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ABSTRACT 

Soziale Medien und Sponsoring prägen das moderne BASE Jumping zunehmend und verän-

dern die Bedingungen, unter denen Athlet:innen Sichtbarkeit, Anerkennung und sportliche 

Praxis erleben. Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Bachelorarbeit, wie soziale 

Medien und Sponsoring als miteinander verschränkte Erwartungs- und Anerkennungssys-

teme die individuelle Risikobereitschaft sowie die Sicherheitskultur im BASE Jumping beein-

flussen. Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurden fünf qualitative Leitfadeninterviews 

mit erfahrenen BASE Athlet:innen geführt und durch teilnehmende Beobachtungen sowie 

Photo Elicitation ergänzt. Die Auswertung der Daten erfolgte mithilfe einer thematischen Ana-

lyse. 

Die Ergebnisse zeigen, dass soziale Medien und Sponsoring das Risikoverhalten nicht unmit-

telbar fördern, jedoch neue Formen von Sichtbarkeit, sozialer Anerkennung und indirektem 

Erwartungsdruck schaffen, die individuelle Entscheidungsprozesse beeinflussen können. 

Gleichzeitig verdeutlichen die Befunde, dass Risikokompetenz vor allem auf Erfahrungswis-

sen, informellen Lernprozessen und dem Austausch innerhalb der BASE Community basiert. 

In den Aussagen der befragten Athlet:innen erscheinen sicherheitsrelevante Entscheidungen 

stärker durch individuelle Erfahrung und die innerhalb der Community gelebte Sicherheitskul-

tur geprägt als durch unmittelbar wahrgenommene mediale oder wirtschaftliche Anreize. 
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GLOSSAR 

Tabelle 1 
Glossar 

Begriff Definition 

Actioncam Kleine robuste Kamera zur Aufnahme von sportlichen Aktivitäten 

aus der Perspektive der Athlet:innen z. B. GoPro. 
BASE Akronym für die vier Objektkategorien im BASE Jumping: Buil-

ding, Antenna, Span, und Earth. 
BASE Community Internationale Szene bzw. soziale Gemeinschaft von BASE Jum-

per:innen mit gemeinsamen Normen, Praktiken und Erfahrungs-

wissen. 
BASE Fatality List 
(BFL) 

Informelle Online-Datenbank zur Dokumentation tödlicher Unfälle 

im BASE Jumping. 

BASE Jumping Extremsportart, bei der mit einem Fallschirm von festen Objekten 

gesprungen wird. 
Close Call Beinahe Unfall oder kritische Situation ohne schwerwiegende 

Folgen die häufig als Lernmoment reflektiert wird. 
Deathlogging Mediale Aufzeichnung tödlicher oder beinahe tödlicher Unfälle im 

Extremsport, häufig mittels Actioncams dokumentiert. 
Decision Making Prozess, bei dem auf Grundlage von Informationen, Erfahrungen 

und situativen Bedingungen zwischen verschiedenen Hand-

lungsoptionen entschieden wird. 

Exit Point Konkrete Absprungstelle eines BASE Jumps, beispielsweise eine 

Klippe, Brücke oder Antenne. Eigenschaften des Exit Points be-

einflussen Risiko und Ablauf des Sprungs. 

Equipmentkontrolle Systematische Überprüfung der Ausrüstung vor einem Sprung, 

um deren korrekten Zustand und Einsatzbereitschaft sicherzu-

stellen.  

Flow Zustand intensiver Konzentration und vollständiger Vertiefung in 

eine Handlung oder Aktivität. 
Fluglinie (Line) Geplanter Flugweg nach dem Absprung, der anhand von Ge-

lände, Hindernissen und den eigenen Fähigkeiten festgelegt wird.  
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Informelle  
Sicherheitskultur 

Nicht formalisierte Normen Praktiken und Werte innerhalb einer 

Szene im Umgang mit Risiko und Sicherheit. 

Load Organizing Organisation und Koordination einer Sprungladung (load), ein-

schliesslich Reihenfolge, Sicherheitsabsprachen und Absprung-

planung. 

Pilot Chute Kleiner Hilfsschirm, der beim BASE Jumping oder Fallschirm-

springen den Hauptfallschirm aus dem Container zieht und 

dadurch dessen Öffnung einleitet. Seine Grösse und Konstruk-

tion beeinflussen das Öffnungsverhalten des Fallschirms. 

Proximity Flight Flug im Wingsuit oder Tracking Suit in unmittelbarer Nähe zu Ge-

lände oder Felswänden, bei dem mit geringem Abstand an Hin-

dernissen vorbeigeflogen wird. 

Pull Zeitpunkt beziehungsweise die Höhe, in der der Fallschirm nach 

dem Absprung geöffnet wird. Im BASE Jumping wird häufig zwi-

schen einem High Pull (frühe Fallschirmöffnung) und einem Low 

Pull (späte Fallschirmöffnung) unterschieden. 

Stunt Besonders spektakuläre oder aussergewöhnliche Handlung be-

ziehungsweise ein Flugmanöver, das häufig auf visuelle Wirkung 

oder technische Schwierigkeit ausgerichtet ist. 

Wingsuit Spezieller Flügelanzug der im BASE Jumping oder Fallschirm-

springen zur Erzeugung von Auftrieb verwendet wird. 
Anmerkung. Das Glossar enthält die für das Verständnis der Arbeit relevanten Fachbegriffe. Englische 

Begriffe werden beibehalten, sofern sie im Fachgebiet gebräuchlich sind. 
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1  EINLEITUNG 

Soziale Medien haben Kommunikations- und Konsumgewohnheiten verändert und die Lo-

giken von Sichtbarkeit, Anerkennung und ökonomischer Verwertung neu strukturiert. Be-

sonders deutlich zeigt sich diese Entwicklung im Kontext von Extremsportarten, in denen 

visuelle Inszenierung, mediale Präsenz und individuelle Leistung eng miteinander verwo-

ben sind (Thorpe, 2017, S. 554–560). Diese Arbeit untersucht am Beispiel des BASE Jum-

pings, wie soziale Medien und Sponsoring als miteinander verschränkte Erwartungs- und 

Anerkennungssysteme auf individuelle Entscheidungsprozesse und die Risikokultur inner-

halb der Szene einwirken. 

1.1.  Problemstellung und Relevanz 

BASE Jumping gilt als eine der risikoreichsten Ausprägungen des Extremsports, bei der 

Fehlentscheidungen mit hoher Wahrscheinlichkeit schwerwiegende oder tödliche Konse-

quenzen haben können (Tofler et al., 2018, S. 1–2). Spektakuläre Sprünge, Kameraper-

spektiven und audiovisuelle Inszenierungen prägen zudem die Wahrnehmung und Verbrei-

tung des Sports. Mit sozialen Medien hat sich diese Entwicklung verstärkt, da Athlet:innen 

Inhalte zunehmend selbst produzieren und veröffentlichen. Dadurch verschieben sich die 

Bedingungen, unter denen BASE Jumping praktiziert wird. Sichtbarkeit wird zu einer Res-

source für soziale Anerkennung innerhalb der Community und für Sponsoring. Studien zei-

gen, dass mediale Präsentation im Extremsport nicht nur die Wahrnehmung des Publi-

kums, sondern auch die Praxis der Athlet:innen beeinflussen kann (Posner, 2020, S. iii–1). 

Digitale Plattformen schaffen neue Erwartungen an Ästhetik, Frequenz und Spektakularität 

von Inhalten. Empirische Befunde zeigen zudem, dass intensive Nutzung sozialer Medien 

mit stärkerem Sensation Seeking und damit mit risikoreichem Verhalten zusammenhängen 

kann (Li, 2024, S. 6–7). Daraus ergibt sich ein Spannungsfeld zwischen Risikobewältigung, 

Sicherheitspraktiken und medialer Inszenierung. Obwohl Extremsportarten bereits seit län-

gerem Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen sind, zeigt sich insbesondere im 

Zusammenspiel von sozialen Medien, Sponsoring und konkreten Entscheidungsprozessen 

im BASE Jumping eine Forschungslücke. Bestehende Arbeiten thematisieren zwar As-

pekte wie Risikowahrnehmung, Sensation Seeking oder die Medialisierung von Action 

Sports, jedoch fehlt häufig eine integrative Perspektive, die diese Faktoren im Kontext all-

täglicher Praxis und individueller Reflexion der Athlet:innen zusammenführt. Vor diesem 

Hintergrund untersucht die Arbeit diese Zusammenhänge. Sie untersucht die Wechselwir-

kungen zwischen medialer Sichtbarkeit, ökonomischen Strukturen und individuellem Risi-

koverhalten im BASE Jumping. 
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Im Zentrum steht die Frage, wie Athlet:innen diese Einflüsse wahrnehmen und in ihre Ent-

scheidungen einbeziehen. Ziel ist es zu zeigen, wie soziale Medien und Sponsoring die 

Wahrnehmung, Bewertung und den Umgang mit Risiko beeinflussen. Berücksichtigt wer-

den individuelle Entscheidungsprozesse und kollektive Dynamiken innerhalb der Commu-

nity. Ein besonderer Fokus liegt auf der Frage, inwiefern mediale Sichtbarkeit und externe 

Erwartungen sicherheitsrelevante Praktiken verändern oder herausfordern. 

Der Zugang zum Forschungsfeld ist eng mit der persönlichen Erfahrung der forschenden 

Person im Bereich des Fallschirmspringens verbunden. Diese Nähe zur Szene ermöglicht 

ein vertieftes Verständnis der Praktiken, Werte und Kommunikationsformen innerhalb des 

BASE Jumpings sowie einen erleichterten Zugang zu den untersuchten Akteur:innen. Zu-

gleich erfordert diese Position eine reflektierte Auseinandersetzung mit der eigenen Rolle 

im Forschungsprozess, insbesondere im Hinblick auf mögliche Vorannahmen und subjek-

tive Perspektiven. Für das Verständnis der Arbeit sind einige zentrale Begriffe von Bedeu-

tung, die im weiteren Verlauf theoretisch vertieft werden. Unter sozialen Medien werden 

digitale Plattformen verstanden, die es Nutzenden ermöglichen, Inhalte zu erstellen, zu tei-

len und miteinander zu interagieren. Sponsoring bezeichnet ökonomische Beziehungen, in 

denen Athlet:innen durch Unternehmen unterstützt werden und im Gegenzug Sichtbarkeit 

oder Markenpräsenz erzeugen. Der Begriff der Risikokultur verweist auf geteilte Praktiken, 

Normen und Werte im Umgang mit Risiko innerhalb einer sozialen Gruppe. Sichtbarkeit 

beschreibt die mediale Präsenz und Wahrnehmbarkeit von Athlet:innen und ihren Aktivitä-

ten. 

1.2.  Forschungsfrage 

Auf Basis dieser Zielsetzung ergibt sich folgende zentrale Forschungsfrage: 

Wie beeinflussen soziale Medien und Sponsoring als miteinander verschränkte Er-
wartungs- und Anerkennungssysteme die individuelle Risikobereitschaft und die in-
formelle Sicherheitskultur im BASE Jumping? 

Zur weiteren Differenzierung werden ergänzend folgende Unterfragen betrachtet: 

• Wie erleben Athlet:innen den Einfluss von sozialer Sichtbarkeit auf ihr Verhalten?  

• Welche Rolle spielen mediale Darstellungen bei der Planung und Durchführung von 

Sprüngen?  

• Inwiefern beeinflussen Sponsoring-Strukturen Entscheidungsprozesse? 

• Wie reflektieren Athlet:innen mögliche Spannungsfelder zwischen Sicherheit und 

medialer Performance? 
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1.3.  Aufbau der Arbeit 

Im Anschluss an die Einleitung werden im theoretischen und konzeptionellen Rahmen zent-

rale Konzepte zu Extremsport, Risikoverhalten, Entscheidungsprozessen sowie sozialen 

Medien und Sponsoring erläutert. Darauf aufbauend werden der Forschungsstand aufge-

arbeitet, die Forschungslücke aufgezeigt und die vorliegende Untersuchung positioniert. 

Anschliessend beschreibt das Methodenkapitel das qualitative Forschungsdesign sowie 

die Datenerhebung und Datenauswertung. Danach werden die Ergebnisse entlang zentra-

ler Kategorien dargestellt und analysiert. Abschliessend werden die Ergebnisse im Kontext 

der theoretischen Grundlagen und des Forschungsstands diskutiert, kritisch eingeordnet 

sowie die Limitationen der Arbeit aufgezeigt.  

Ergänzend zur vorliegenden Bachelorarbeit wurden ausgewählte Inhalte und Ergebnisse 

im Rahmen des Bachelorprojekts in der multimedialen Webdokumentation Falling for Fame 

visualisiert und für eine webbasierte Wissensvermittlung aufbereitet (Teuscher, 2026). 
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2  THEORETISCHER UND KONZEPTIONELLER RAHMEN 

Dieses Kapitel entwickelt den theoretischen und konzeptionellen Bezugsrahmen der Arbeit. 

Es definiert zentrale Begriffe, ordnet relevante Forschungsansätze ein und verortet BASE 

Jumping im wissenschaftlichen Diskurs. Im Mittelpunkt stehen drei Themenfelder. Zunächst 

wird BASE Jumping als Form des Extremsports eingeordnet. Anschliessend werden theo-

retische Ansätze zu Risiko, Entscheidungsprozessen und Sicherheitskultur erläutert. Da-

rauf aufbauend wird die Rolle sozialer Medien und des Sponsorings als Einflussfaktoren 

auf Sichtbarkeit, Anerkennung und ökonomische Anreizstrukturen behandelt. Die darge-

stellten Konzepte bilden den theoretischen Bezugsrahmen für die Interpretation der Ergeb-

nisse. 

2.1.  BASE Jumping als Extremsport 

BASE Jumping wird in der wissenschaftlichen Literatur als eine Form des Extremsports 

eingeordnet und zeichnet sich durch ein hohes Risiko schwerer oder tödlicher Verletzungen 

aus. Bereits kleine Fehler oder Fehlentscheidungen können gravierende Folgen haben, da 

Athlet:innen unter hoher Unsicherheit und mit begrenzten Handlungsspielräumen agieren 

(Tofler et al., 2018, S. 1–2). Der Begriff «BASE» steht für die vier Kategorien fester Ab-

sprungobjekte Building, Antenna, Span und Earth. Im Gegensatz zu klassischen Sportarten 

findet BASE Jumping häufig in schwer kontrollierbaren natürlichen oder urbanen Umge-

bungen statt, wodurch Wahrnehmung, Planung und situative Anpassungsfähigkeit eine 

zentrale Rolle einnehmen (Monasterio et al., 2018, S. 2–3). Aufgrund der bewussten Kon-

frontation mit potenziell lebensbedrohlichen Situationen sowie der engen Verknüpfung kör-

perlicher und mentaler Kontrolle gilt BASE Jumping als prototypisches Beispiel einer risi-

kointensiven Sportpraxis. (Vande Vliet & Inglés, 2021, S. 1–2). Zudem hat die Teilnahme 

an Extremsportarten zugenommen, was unter anderem auf gesellschaftliche Individualisie-

rung und die wachsende mediale Sichtbarkeit zurückgeführt wird (Thorpe, 2017, S. 555–

560). 

Trotz desselben Grundprinzips unterscheiden sich BASE Jumping und Fallschirmspringen 

grundlegend in ihren strukturellen Bedingungen und ihrer Risikokonstellation. Während 

Fallschirmspringen typischerweise aus grosser Höhe aus einem Flugzeug erfolgt, wird 

beim BASE Jumping von festen Objekten abgesprungen. Die geringere Absprunghöhe ver-

kürzt die Zeit zwischen Absprung und Landung erheblich und reduziert die Möglichkeiten, 

Fluglage oder Flugrichtung zu korrigieren. Zugleich befinden sich die Athlet:innen unmittel-

bar nach dem Absprung in unmittelbarer Nähe zum Absprungobjekt, wodurch bereits 

kleinste Fehler oder ungünstige Windverhältnisse zu Kollisionen mit Felswänden, Brücken, 

Antennen oder Gebäuden führen können. 



 5 

Zudem verwenden BASE Jumper:innen in der Regel nur einen Fallschirm und verzichten 

aufgrund der geringen Höhe auf einen Reserveschirm, wodurch eine wesentliche Sicher-

heitskomponente des Fallschirmspringens entfällt (Monasterio et al., 2018, S. 2). Hinzu 

kommt, dass BASE Jumping häufig in unregulierten Umgebungen stattfindet, in denen Ge-

ländeform, Windverhältnisse und Hindernisse unmittelbar in die Entscheidungsfindung ein-

fliessen.  

Die strukturellen Besonderheiten des Sports prägen zugleich den Umgang mit Risiko und 

Sicherheit. Sicherheitspraktiken beruhen weniger auf standardisierten Systemen als auf 

Erfahrungswissen, situativer Einschätzung und kontinuierlichem Lernen. BASE Jumper:in-

nen entwickeln im Verlauf ihrer Praxis ein differenziertes Verständnis für das Zusammen-

spiel von Ausrüstung, Körperbewegung und Umweltbedingungen und erwerben dieses 

Wissen überwiegend durch wiederholte Erfahrung sowie informellen Austausch innerhalb 

der Szene (Vande Vliet & Inglés, 2021, S. 1–2). Gerdes (2018) beschreibt diesen Prozess 

entsprechend als «learning by doing» und betont die schrittweise Erweiterung der eigenen 

Fähigkeiten. Risiken werden aktiv bewertet und gesteuert, anstatt primär vermieden zu 

werden. Sicherheitspraktiken umfassen daher unter anderem die sorgfältige Wahl des Ab-

sprungorts, die Berücksichtigung aktueller Umweltbedingungen sowie die bewusste Ent-

scheidung, auf einen Sprung zu verzichten. Risiko wird nicht als Selbstzweck verstanden, 

sondern als Bestandteil einer Tätigkeit, die sorgfältige Vorbereitung und präzise Umsetzung 

erfordert (Monasterio & Cloninger, 2019, S. 1–2). 

BASE Jumping ist zudem durch seine soziale Einbettung geprägt. Die international ver-

netzte Community gibt Erfahrungswissen informell über persönliche Kontakte, gemein-

same Sprünge und Beobachtung weiter, da formalisierte Ausbildungsstrukturen und ver-

bindliche Regelwerke nur begrenzt vorhanden sind (Gerdes, 2018; Vande Vliet & Inglés, 

2021, S. 1–2). Gleichzeitig prägen gemeinsame Werte wie Eigenverantwortung, Autonomie 

und ein reflektierter Umgang mit Risiko die Kultur des Sports (Allman et al., 2009). Insge-

samt wird deutlich, dass BASE Jumping durch das Zusammenspiel struktureller Besonder-

heiten, individueller Erfahrung und sozialer Normen geprägt ist. 

2.2.  Extremsport und Risiko 

Risiko ist ein zentrales Merkmal von Extremsportarten, stellt jedoch keine rein objektive 

Grösse dar. Während Fehler schwerwiegende oder tödliche Konsequenzen nach sich zie-

hen können, entsteht Risiko im Zusammenspiel individueller, situativer und sozialer Fakto-

ren. Aufbauend auf der Einordnung des BASE Jumpings als Extremsport wird Risiko als 

Grundlage für die Analyse von Entscheidungsprozessen sowie der Einflüsse sozialer Me-

dien und des Sponsorings theoretisch eingeordnet. 
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In klassischen Risikomodellen wird Risiko anhand der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Er-

eignisses und des potenziellen Schadensausmasses definiert. Diese objektive Betrach-

tungsweise stösst im Extremsport jedoch an ihre Grenzen, da sich Athlet:innen bei Ent-

scheidungen überwiegend an situativen Einschätzungen und persönlichem Erfahrungswis-

sen orientieren und nur selten an statistischen Wahrscheinlichkeiten. Dabei wird zwischen 

objektivem und subjektivem Risiko unterschieden. Während externe Beobachtende die-

selbe Situation häufig als hochriskant bewerten, kann sie von erfahrenen Athlet:innen auf-

grund ihrer Kompetenzen, Routinen und ihres Vertrauens in die eigene Handlungsfähigkeit 

als kontrollierbar wahrgenommen werden. Erfahrene Extremsportler:innen unterschätzen 

Risiken nicht zwangsläufig, sondern interpretieren und managen sie differenziert. Erfahrung 

verändert dabei die Wahrnehmung und Einschätzung von Risiken (Monasterio et al., 2016, 

S. 289–294). 

Zur Erklärung dieses Umgangs mit Risiko wird häufig das Konzept des Sensation Seeking 

herangezogen, das die Suche nach intensiven und stimulierenden Erfahrungen beschreibt. 

Personen mit hoher Ausprägung von Sensation Seeking weisen eine geringere Risikoaver-

sion auf und empfinden potenzielle Gefahren weniger stark als abschreckend (Hornby et 

al., 2024, S. 5–6; Monasterio et al., 2018, S. 1–2). Sensation Seeking allein erklärt das 

Risikoverhalten jedoch nicht. Extremsportler:innen zeichnen sich häufig ebenso durch 

Selbstkontrolle, Disziplin und Selbstregulation aus (Monasterio et al., 2018, S. 2). Entschei-

dend ist weniger die objektive Gefährlichkeit einer Situation als das subjektive Kontrollemp-

finden, das durch Erfahrung und Training entsteht. Dieses kann jedoch Fehleinschätzungen 

begünstigen, wenn neue Situationen fälschlicherweise als beherrschbar wahrgenommen 

werden oder kognitive Verzerrungen die Risikowahrnehmung beeinflussen (Hornby et al., 

2024; Li, 2024, S. 6–7). 

Risiko besitzt im Extremsport jedoch nicht nur eine strukturelle, sondern auch eine funktio-

nale Bedeutung. Für viele Athlet:innen stellt es einen zentralen Bestandteil der sportlichen 

Erfahrung dar und ermöglicht psychologische Zustände wie Flow, in denen Wahrnehmung 

und Handlung vollständig auf die aktuelle Situation ausgerichtet sind (Csikszentmihalyi, 

1990). Risiko bündelt die Aufmerksamkeit und ermöglicht intensive Erfahrungen, Selbst-

wirksamkeit sowie persönliche Weiterentwicklung. Das Überwinden von Angst stärkt Kom-

petenzen, weshalb Risiko häufig eher als Herausforderung denn als Bedrohung verstanden 

wird (Allman et al., 2009; Csikszentmihalyi, 1990; Hornby et al., 2024; Tofler et al., 2018). 

Diese Sichtweise widerspricht der verbreiteten Annahme, Extremsport sei primär durch das 

Streben nach Adrenalin motiviert, und verweist stattdessen auf tiefere motivationale Fakto-

ren wie Selbstwirksamkeit, Identitätsbildung und Sinnstiftung (Hornby et al., 2024, S. 5–6). 

Neben individuellen Faktoren wird Risiko auch durch soziale und kulturelle 
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Rahmenbedingungen geprägt. In modernen Gesellschaften wird das bewusste Eingehen 

von Risiko teilweise mit Eigenschaften wie Mut, Individualität oder Leistungsfähigkeit ver-

bunden (Breivik, 2010, S. 264–266). Innerhalb der Extremsportszene entstehen zudem in-

formelle Normen, die definieren, welche Risiken als akzeptabel oder legitim gelten (Vande 

Vliet & Inglés, 2021, S. 1–2). Zunehmend wichtig ist zudem die mediale Darstellung des 

Extremsports. Digitale Plattformen ermöglichen es, spektakuläre Handlungen sichtbar zu 

machen und schaffen neue Vergleichs- und Orientierungsrahmen. Dadurch können kom-

plexe Entscheidungsprozesse verkürzt dargestellt werden und riskante Situationen kontrol-

lierbarer erscheinen, als sie tatsächlich sind (Frühauf et al., 2025; Thorpe, 2017, S. 555–

556). Risiko ist deshalb als sozial konstruiertes Phänomen zu verstehen, das durch kultu-

relle Normen, mediale Sichtbarkeit und soziale Anerkennung geprägt wird. 

Zusammenfassend entsteht Risiko im Extremsport aus dem Zusammenspiel objektiver Ge-

fahren sowie subjektiver, psychologischer, sozialer und kultureller Faktoren. Athlet:innen 

treffen ihre Entscheidungen auf Grundlage von Erfahrung, Kontrollempfinden und situativer 

Interpretation.  

2.3.  Entscheidungsprozesse und Sicherheitskultur 

Aufbauend auf dem Verständnis von Risiko richtet sich der Fokus auf Entscheidungspro-

zesse in konkreten Risikosituationen. Entscheidungsprozesse im Extremsport sind durch 

Unsicherheit und vielfältige Einflussfaktoren geprägt. Sie sind eng mit der Sicherheitskultur 

der Szene verbunden, die informelle Normen, Werte und Praktiken umfasst. 

Entscheidungen erfolgen häufig unter Bedingungen unvollständiger Information. Umwelt-

faktoren wie Wetter, Materialzustand oder Gelände können sich kurzfristig verändern und 

lassen sich nicht vollständig kontrollieren. In solchen Situationen greifen Athlet:innen auf 

heuristische Entscheidungsstrategien zurück, also vereinfachte Denkprozesse zur schnel-

len Einschätzung komplexer Situationen. Mit zunehmender Erfahrung verlagern sich Ent-

scheidungen von analytischen zu intuitiven Prozessen. Erfahrene Athlet:innen verlassen 

sich stärker auf implizites Wissen und automatisierte Mustererkennung, wodurch komplexe 

Situationen schnell beurteilt werden können. Gleichzeitig steigt das Risiko, neue Situatio-

nen fälschlicherweise als vertraut einzuordnen (Klein, 2001).  

Zusätzlich beeinflussen kognitive Verzerrungen die Entscheidungsfindung. Dazu gehören 

Optimismusverzerrungen, bei denen das eigene Unfallrisiko unterschätzt wird, sowie Ge-

wöhnungseffekte, durch die wiederholt erlebte Risikosituationen mit der Zeit als weniger 

gefährlich wahrgenommen werden. Folglich können Risiken insbesondere in vertrauten Si-

tuationen unterschätzt werden (Monasterio et al., 2018, S. 2). Erfahrung bildet eine zentrale 

Grundlage der Risikokompetenz. Sie entsteht weniger durch formale Ausbildung als durch 
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praktische Erfahrung, Beobachtung und den Austausch innerhalb der Szene. Besonders 

kritische Ereignisse oder Beinahe Unfälle (Close Calls) fördern die Reflexion und Anpas-

sung des eigenen Handelns. 

Ein theoretischer Erklärungsansatz hierfür ist der Dunning-Kruger-Effekt (siehe Abb. 1). 

Kruger und Dunning (1999) beschreiben, dass Personen mit geringer Erfahrung ihre eige-

nen Fähigkeiten häufig überschätzen, da ihnen die metakognitiven Kompetenzen für eine 

realistische Selbsteinschätzung fehlen. Mit zunehmender Erfahrung verbessern sich fach-

liche Kompetenz und die Fähigkeit zur kritischen Selbstreflexion. Abbildung 1 dient als heu-

ristische Veranschaulichung theoretischer Überlegungen und stellt keine allgemeingültige 

Entwicklungssequenz dar. 

Abbildung 1 
Entwicklung der Selbsteinschätzung im BASE Jumping 

Anmerkung. Eigene Darstellung auf Basis von Kruger und Dunning (1999). 

Entscheidungsprozesse sind zugleich sozial eingebettet. Andere Athlet:innen und das un-

mittelbare Umfeld dienen als wichtige Referenzpunkte für die Risikobewertung. Während 

Personen ausserhalb der Szene, etwa Familie oder Partner:innen, tendenziell zu risikore-

duzierendem Verhalten beitragen, können Gleichgesinnte innerhalb der Community risiko-

behaftete Praktiken verstärken oder legitimieren (Vande Vliet & Inglés, 2021, S. 1–2). 
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Soziale Vergleichsprozesse schaffen Lernmöglichkeiten und Orientierungspunkte hinsicht-

lich Leistung, Status und Zugehörigkeit. 

Diese sozialen Mechanismen sind eng mit der Sicherheitskultur des Extremsports verbun-

den. Sicherheitskultur umfasst informelle Normen, Werte und Praktiken, die den Umgang 

mit Risiko innerhalb einer Gruppe prägen. Im Extremsport basiert sie vorwiegend auf Ei-

genverantwortung und wird weniger durch formale Regelwerke als durch soziale Interaktion 

gestaltet. Sie umfasst den Austausch über Umweltbedingungen, die gemeinsame Bewer-

tung von Situationen sowie die Reflexion von Fehlern und Unfällen, wodurch Sicherheits-

praktiken kontinuierlich weiterentwickelt werden. 

Entscheidungsprozesse im Extremsport bewegen sich im Spannungsfeld zwischen Risiko 

und Sicherheit. Ziel ist die bewusste und kontrollierte Handhabung von Gefahr, nicht deren 

vollständige Vermeidung (Monasterio & Cloninger, 2019, S. 1–2). Sicherheit wird dabei als 

dynamisches Gleichgewicht zwischen individuellen Fähigkeiten, situativen Bedingungen 

und vorhandenen Risiken verstanden. Risikohandeln ist damit in individuelle, soziale und 

kulturelle Einflüsse eingebettet. Soziale Medien schaffen zusätzliche Vergleichsrahmen, 

Erwartungen und Anreizstrukturen, die bestehende Entscheidungslogiken und Sicherheits-

kulturen beeinflussen.  

2.4.  Soziale Medien, Sichtbarkeit und Sponsoring 

Aufbauend auf den Entscheidungsprozessen stellt sich die Frage, welchen Einfluss soziale 

Medien auf Sicherheitskultur und Risikoverhalten im Extremsport ausüben. Aufbauend auf 

den Entscheidungsprozessen stellt sich die Frage, welchen Einfluss soziale Medien auf 

Sicherheitskultur und Risikoverhalten im Extremsport ausüben. Digitale Plattformen wie In-

stagram, YouTube oder TikTok haben den Extremsport global sichtbar gemacht und neue 

Formen der Sichtbarkeit, Selbstinszenierung, des sozialen Vergleichs sowie ökonomischer 

Anreize geschaffen. Athlet:innen dokumentieren ihre Aktivitäten, präsentieren ihre Leistun-

gen und tauschen sich innerhalb internationaler Communities aus (Thorpe, 2017, S. 555–

560). Actioncams (tragbare Sportkameras), Drohnen und mobile Endgeräte ermöglichen 

eindrückliche Aufnahmen aus der Perspektive der Athlet:innen. Dadurch werden vor allem 

spektakuläre und risikobehaftete Aspekte des Sports sichtbar und seine Wahrnehmung als 

emotionales Erlebnis verstärkt (Thorpe, 2017, S. 555–560). Gleichzeitig fördern soziale 

Medien den internationalen Wissensaustausch und die Vernetzung innerhalb der Szene 

und können sowohl Sicherheitswissen verbreiten als auch bestimmte Risikopraktiken nor-

malisieren. 

Die erhöhte Sichtbarkeit verändert die Rolle der Athlet:innen, deren Inhalte zunehmend den 

Logiken digitaler Aufmerksamkeit folgen. Spektakuläre Beiträge erzielen höhere 
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Reichweiten, während Vorbereitung und Sicherheitsmassnahmen oft unsichtbar bleiben 

(Posner, 2020, S. iii–1; Thorpe, 2017, S. 555–556).  

Ein wesentlicher Mechanismus sozialer Medien besteht in den kontinuierlichen Rückmel-

dungen durch andere Nutzende. Likes, Kommentare und Followerzahlen dienen als sicht-

bare Indikatoren von Aufmerksamkeit und Anerkennung und beeinflussen die Reichweite 

von Inhalten. Zudem weist die Literatur auf Zusammenhänge zwischen der Nutzung sozia-

ler Medien und Sensation Seeking hin. Personen mit einer hohen Ausprägung suchen ver-

stärkt nach intensiven Inhalten und verbringen tendenziell mehr Zeit auf sozialen Plattfor-

men (Li, 2024, S. 6–7). Wiederholte Konfrontation mit spektakulären Darstellungen kann 

zudem die Wahrnehmung dessen verändern, was innerhalb der Community als normal 

oder erreichbar gilt (Vande Vliet & Inglés, 2021, S. 1–2). Da soziale Medien meist nur das 

Ergebnis einer Handlung zeigen, bleiben Entscheidungsprozesse, Sicherheitsüberlegun-

gen und Unsicherheiten häufig unsichtbar. Auch die Präsenz von Kameras kann das Ver-

halten beeinflussen, indem Handlungen bewusster inszeniert oder stärker an ihrer erwar-

teten medialen Wirkung ausgerichtet werden (Posner, 2020, S. 2). 

Die durch soziale Medien geschaffene Sichtbarkeit bildet zugleich die Grundlage neuer 

ökonomischer Anreizstrukturen. Reichweite, Interaktion und mediale Präsenz entwickeln 

sich zu zentralen Ressourcen für Kooperationen mit Marken und Sponsor:innen. Athlet:in-

nen übernehmen zunehmend eine doppelte Rolle als Sporttreibende und Produzent:innen 

von Inhalten (Ankeshian, 2018, S. 6–7). Im Extremsport unterscheidet sich Sponsoring von 

klassischen Sportarten, da weniger institutionalisierte Wettkämpfe als vielmehr individuelle 

Leistungen und deren mediale Inszenierung im Vordergrund stehen. Marken profitieren von 

der Authentizität der Athlet:innen sowie von der emotionalen Wirkung spektakulärer Erleb-

nisse und nutzen diese gezielt zur Markenkommunikation (Ankeshian, 2018, S. 5–8). 

Aufmerksamkeit wird dadurch zur ökonomischen Ressource. Inhalte mit hoher Reichweite 

erhöhen die Attraktivität für potenzielle Sponsor:innen und fördern einen Wettbewerb um 

Aufmerksamkeit, in dem besonders eindrückliche Darstellungen bevorzugt werden. Unter-

nehmen verbinden spektakuläre Inszenierungen gezielt mit ihren Marken und erzeugen 

dadurch emotionale Markenbilder (Eustachi, 2015, S. 31–34). Gleichzeitig ist diese Strate-

gie mit Risiken verbunden, da auch Unfälle oder negative Ereignisse Teil der öffentlichen 

Wahrnehmung werden können (Eustachi, 2015, S. 33–36).  

Soziale Medien und Sponsoring schaffen neue Anreizstrukturen, die Entscheidungspro-

zesse und Risikoverhalten beeinflussen können. Sponsoring ermöglicht einerseits die pro-

fessionelle Ausübung des Sports, kann andererseits aber Erwartungen an Sichtbarkeit, die 

kontinuierliche Produktion digitaler Inhalte und mediale Präsenz erzeugen (Frühauf et al., 
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2025, S. 5–6). Ob diese Erwartungen das Entscheidungsverhalten tatsächlich beeinflus-

sen, hängt jedoch von individuellen Erfahrungen, persönlichen Einstellungen und situativen 

Faktoren ab. 

Zusammenfassend bilden soziale Medien und Sponsoring ein eng verflochtenes System 

aus Sichtbarkeit, Anerkennung und ökonomischen Anreizen. Sie verändern die sozialen 

und ökonomischen Rahmenbedingungen, innerhalb derer Athlet:innen Risiken wahrneh-

men und Entscheidungen treffen. Damit bilden sie den theoretischen Ausgangspunkt für 

die Einordnung des Forschungsstands und der Forschungslücke.  
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3  FORSCHUNGSSTAND 

Dieses Kapitel gibt einen Überblick über den Forschungsstand zu BASE Jumping sowie 

zum Einfluss sozialer Medien und des Sponsorings auf Risikoverhalten und Entscheidungs-

prozesse. Aufbauend auf dem theoretischen Bezugsrahmen werden Studien zu BASE 

Jumping sowie zu medialen und ökonomischen Einflussfaktoren zusammengefasst. Ab-

schliessend werden die Forschungslücke aufgezeigt und die vorliegende Untersuchung po-

sitioniert. 

3.1.  Studien zu BASE Jumping 

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit BASE Jumping ist im Vergleich zu etablier-

ten Sportarten begrenzt, hat sich jedoch zunehmend differenziert. Der bestehende For-

schungsstand konzentriert sich insbesondere auf Motivation und subjektives Erleben, Per-

sönlichkeitsmerkmale, Risikowahrnehmung sowie soziale Dynamiken innerhalb der Com-

munity. Viele Studien basieren auf kleinen Stichproben oder untersuchen einzelne Aspekte 

isoliert, weshalb integrative Betrachtungen selten sind (Bouchat et al., 2022, S. 2–3). 

Ein zentraler Forschungsstrang befasst sich mit den subjektiven Erfahrungen und Motiva-

tionen von BASE Jumper:innen. Qualitative Studien belegen übereinstimmend, dass die 

Teilnahme am BASE Jumping eng mit intensiven emotionalen Erfahrungen verbunden ist 

und Emotionen eine zentrale Rolle in den Entscheidungsprozessen der Athlet:innen spielen 

(Green et al., 2022, S. 556–560). Zugleich zeigen mehrere Studien, dass BASE Jumper:in-

nen ihre Motivation nur selten über das Risiko selbst definieren. Stattdessen stehen per-

sönliche Entwicklung, Selbstwirksamkeit, Transformation und Sinnstiftung im Vordergrund 

(Allman et al., 2009, S. 42–45; Monasterio & Cloninger, 2019, S. 3–4). Insgesamt wider-

sprechen diese Befunde vereinfachten Annahmen, wonach Extremsport primär durch Sen-

sationssuche motiviert sei. 

Die Forschung zu Persönlichkeitsmerkmalen zeichnet ebenfalls ein differenziertes Bild. 

Während frühere Arbeiten Sensation Seeking als zentralen Erklärungsansatz für risikobe-

haftetes Verhalten betrachteten, kommen neuere Überblicksarbeiten zum Schluss, dass 

risikozentrierte Erklärungen die Vielfalt der Motive und Verhaltensweisen im Extremsport 

nur unzureichend erfassen (Martinho et al., 2024, S. 2–3). Studien von Monasterio et al. 

(2016, S. 2–4) zeigen, dass BASE Jumper:innen neben einer erhöhten Risikobereitschaft 

zugleich durch emotionale Stabilität, Resilienz und Selbstkontrolle gekennzeichnet sind. 

Weitere Untersuchungen zeigen eine grosse Heterogenität der Persönlichkeitsprofile inner-

halb der Szene (Monasterio et al., 2018, S. 2–4). Bouchat und Brymer (2019, S. 4–6) argu-

mentieren, dass das Verhalten von BASE Jumper:innen nicht allein über individuelle 
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Risikoneigung erklärt werden kann, sondern stets im Zusammenhang mit Erfahrung, Wahr-

nehmung und situativer Einschätzung betrachtet werden muss. 

Die Forschung untersucht zudem die objektive Gefährdung des Sports. Übereinstimmend 

zeigen epidemiologische Studien, dass BASE Jumping im Vergleich zu anderen Freizeit-

aktivitäten ein aussergewöhnlich hohes Verletzungs- und Todesrisiko aufweist (Brodmann 

Maeder et al., 2023, S. 5; Soreide et al., 2007, S. 1114–1115). Als häufigste Ursachen 

schwerer oder tödlicher Unfälle werden Kollisionen mit Felswänden oder dem Boden in-

folge von Fehlkalkulationen der Flugbahn sowie menschliche Faktoren wie Entscheidungs-

fehler und Fehleinschätzungen genannt (Mei-Dan et al., 2013, S. 321–323; Monasterio & 

Mei-Dan, 2008). Kohortenstudien aus dem Lauterbrunnental bestätigen zudem die hohe 

Schwere typischer Verletzungsmuster (Brodmann Maeder et al., 2023, S. 2–3). Ergänzend 

liefert die in der Community etablierte BASE Fatality List (Base Fatality List, o. J.) einen 

Überblick über langfristige Entwicklungen tödlicher Unfälle weltweit (Mei-Dan et al., 2013, 

S. 322). Objektive Gefährdung allein erklärt das Unfallgeschehen jedoch nicht.  

Neben individuellen Faktoren rücken zunehmend auch soziale Dynamiken in den Fokus 

der Forschung. Studien zeigen, dass Entscheidungsprozesse im BASE Jumping in soziale 

Beziehungen eingebettet sind und insbesondere andere BASE Jumper:innen einen we-

sentlichen Einfluss auf die Bewertung von Risiken ausüben (Vande Vliet & Inglés, 2021, S. 

1–2). Während das private Umfeld häufig risikoreduzierend wirkt, können Interaktionen in-

nerhalb der Community risikobehaftete Praktiken verstärken oder legitimieren. Darüber hin-

aus beschreibt Langseth (2012, S. 145–148) BASE Jumping als soziale Praxis, in der An-

erkennung, Status und symbolisches Kapital eine wichtige Rolle spielen. Insgesamt zeigt 

der bisherige Forschungsstand, dass BASE Jumping weder ausschliesslich über individu-

elle Persönlichkeitsmerkmale noch über objektive Risiken erklärt werden kann. Vielmehr 

entsteht ein komplexes Zusammenspiel psychologischer, sozialer und situativer Faktoren, 

das die Grundlage für die Betrachtung medialer und ökonomischer Einflüsse im folgenden 

Abschnitt bildet. 

3.2.  Soziale Medien, Sponsoring und Risikoverhalten 

Die Forschung beschreibt Digitalisierung und Kommerzialisierung als zentrale Entwicklun-

gen im Extremsport. Thorpe (2017, S. 2–4) beschreibt insbesondere den Einfluss sozialer 

Medien und Sponsoring auf Wahrnehmung, Entscheidungsprozesse und Risikoverhalten. 

Aktuelle Studien fokussieren weniger einzelne Plattformen oder Technologien als deren 

Einfluss auf Entscheidungsprozesse, soziale Vergleichsmechanismen und ökonomische 

Anreizstrukturen. 
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Mehrere Untersuchungen beschreiben soziale Medien als zentralen Verstärker von Sicht-

barkeit und Anerkennung im Extremsport. Plattformen wie Instagram oder YouTube ermög-

lichen Athlet:innen, ihre Leistungen einem weltweiten Publikum zu präsentieren und schaf-

fen ein Spannungsfeld zwischen intrinsischer Motivation und externer Bestätigung (Thorpe, 

2017, S. 3–5). Empirische Studien zeigen, dass die öffentliche Präsentation spektakulärer 

Leistungen den Anreiz erhöhen kann, Grenzen zu verschieben, um Aufmerksamkeit zu ge-

nerieren (Posner, 2020, S. 8–10). Gleichzeitig können soziale Vergleichsprozesse sowie 

unmittelbare Rückmeldungen in Form von Likes oder Kommentaren dazu beitragen, Wahr-

nehmungen von Risiko, Kompetenz und sozialer Normalität zu beeinflussen (Frühauf et al., 

2025, S. 4–6). Ergänzend weist Li (2024, S. 5–7) Zusammenhänge zwischen intensiver 

Nutzung sozialer Medien und einer stärkeren Ausprägung von Sensation Seeking hin. Ins-

gesamt zeigen diese Befunde, dass digitale Plattformen Risikoverhalten nicht unmittelbar 

verursachen, jedoch soziale Mechanismen verstärken, die entsprechende Entscheidungen 

beeinflussen können. 

Neben sozialen Medien rücken mediale Technologien zunehmend in den Fokus der For-

schung. Studien belegen, dass insbesondere Actioncams die Art und Weise verändert ha-

ben, wie Extremsport erlebt, dokumentiert und vermittelt wird. Gilmore (2023, S. 2–4) zeigt 

anhand qualitativer Analysen, dass tragbare digitale Geräte wie Actioncams oder Smart-

watches es Athlet:innen ermöglichen, sportliche Leistungen in medial verwertbare Inhalte 

zu überführen und dadurch symbolisches sowie ökonomisches Kapital aufzubauen. Risiko 

wird zunehmend ästhetisiert und als visuell konsumierbares Erlebnis inszeniert. Gilmore 

(2023, S. 5–7) beschreibt diese Entwicklung anhand des Konzepts des Deathlogging, das 

die mediale Dokumentation und Verbreitung tödlicher Unfälle im Extremsport bezeichnet. 

Zunehmend untersucht die Forschung auch die Rolle des Sponsorings. Übereinstimmend 

wird Sponsoring als struktureller Anreiz beschrieben, der mediale Aufmerksamkeit in wirt-

schaftlichen Wert überführt (Eustachi, 2015, S. 25–34). Allerdings weist Eidenmüller (2018) 

auf ein strukturelles Ungleichgewicht hin, da Athlet:innen den physischen Risiken ausge-

setzt sind, während Sponsor:innen primär von der medialen Verwertung profitieren. Leis-

tungsabhängige Anreizsysteme, etwa in Form von Bonuszahlungen oder Vertragsverlän-

gerungen, können zusätzlichen Druck erzeugen, immer spektakulärere Inhalte zu produ-

zieren. Ergänzend zeigen Brasel und Gips (2011, S. 4–6), dass Marken unter bestimmten 

Bedingungen nicht nur die Wahrnehmung, sondern auch konkretes Verhalten beeinflussen 

können. Die Forschung deutet darauf hin, dass Sponsoring eng mit medialen Sichtbarkeits-

logiken verknüpft ist. Entsprechend untersucht die neuere Forschung zunehmend das Zu-

sammenwirken von sozialen Medien und Sponsoring. Studien beschreiben eine wechsel-

seitige Dynamik, in der mediale Reichweite Sponsoringchancen erhöht, Sponsoring 
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wiederum Erwartungen an kontinuierliche Sichtbarkeit schafft und dadurch neue Anreize 

für die Produktion spektakulärer Inhalte entstehen (Thorpe, 2017, S. 5–7). Innerhalb der 

Community werden solche Inhalte zusätzlich durch soziale Anerkennung legitimiert (Vande 

Vliet & Inglés, 2021, S. 2–4).	Plattformalgorithmen begünstigen Inhalte mit hohem Interak-

tionspotenzial. Da emotionale und spektakuläre Beiträge häufig überdurchschnittliche Auf-

merksamkeit erzeugen, können sie im Empfehlungsprozess zusätzlich begünstigt werden 

(Aral, 2021; Berger & Milkman, 2012). Gleichzeitig fördern soziale Vergleichsprozesse und 

unmittelbare Rückmeldungen die Wahrnehmung solcher Inhalte als sozial bedeutsam 

(Frühauf et al., 2025, S. 6–7). 

Insgesamt zeigt der Forschungsstand ein komplexes Zusammenspiel medialer, sozialer 

und ökonomischer Einflussfaktoren, dessen Bedeutung für Entscheidungsprozesse und Si-

cherheitskultur im BASE Jumping bislang nur begrenzt untersucht wurde. Ein Überblick 

über die berücksichtigten Studien befindet sich in Anhang L. 

3.3.  Forschungslücke und Positionierung 

Die bisherige Forschung untersucht psychologische, soziale, mediale und ökonomische 

Einflussfaktoren im BASE Jumping zunehmend differenziert. Die Wechselwirkungen zwi-

schen individuellen Entscheidungsprozessen sowie sozialen, medialen und ökonomischen 

Rahmenbedingungen wurden bislang jedoch nur begrenzt gemeinsam untersucht (Hornby 

et al., 2024). 

Ein grosser Teil der Forschung basiert auf quantitativen oder experimentellen Untersu-

chungsdesigns, die allgemeine Zusammenhänge aufzeigen, jedoch nur begrenzte Einbli-

cke in konkrete Entscheidungsprozesse ermöglichen. Obwohl mehrere qualitative Studien 

vorliegen, untersuchen diese häufig einzelne Aspekte des BASE Jumpings. Qualitative Ar-

beiten, welche die situative Aushandlung von Risiko, die Bedeutung von Erfahrung sowie 

den Einfluss des sozialen Kontexts aus der Perspektive der Athlet:innen gemeinsam be-

trachten, sind weiterhin vergleichsweise selten.  

Vor diesem Hintergrund positioniert sich die vorliegende Arbeit an der Schnittstelle von 

Medien, Risiko und Sportforschung. Sie untersucht die Wechselwirkungen zwischen indivi-

dueller Risikowahrnehmung, Entscheidungsprozessen, sozialer Einbettung sowie media-

len und ökonomischen Einflussfaktoren aus der Perspektive der Athlet:innen und leistet 

damit einen Beitrag zu einem bislang wenig untersuchten Forschungsfeld. Das folgende 

Kapitel beschreibt das methodische Vorgehen sowie die Datenerhebung und Auswertung. 
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4  METHODIK 

Dieses Kapitel beschreibt das methodische Vorgehen der Untersuchung. Aufgrund der ex-

plorativen Forschungsfrage und der Komplexität des Untersuchungsfeldes wurde ein qua-

litatives und feldnahes Forschungsdesign gewählt. 

4.1.  Forschungsdesign 

Qualitative Forschung eignet sich insbesondere zur Untersuchung sozialer Wirklichkeiten, 

subjektiver Bedeutungen und komplexer Handlungszusammenhänge aus der Perspektive 

der beteiligten Personen (Flick, 2022, S. 34–36). Im Vordergrund steht das Verständnis 
sozialer Prozesse und Deutungsmuster, nicht deren statistische Generalisierbarkeit. 

Der explorative Charakter der Untersuchung ergibt sich daraus, dass die Wechselwirkun-

gen zwischen medialer Sichtbarkeit, Sponsoring, Risikoverhalten und informeller Sicher-

heitskultur im BASE Jumping bislang nur begrenzt gemeinsam untersucht wurden. Zwar 

existieren Forschungsperspektiven zu Risiko und sozialen Medien im Extremsport, doch 

fehlt weitgehend eine Untersuchung dieser Zusammenhänge aus der Perspektive aktiver 

BASE Jumper:innen (Hornby et al., 2024; vgl. Kapitel 3). Das Forschungsdesign weist feld-

nahe und ethnografisch informierte Elemente auf, ohne den Anspruch einer umfassenden 

ethnografischen Langzeitstudie zu erheben. Entsprechend erfolgte die Datenerhebung teil-

weise direkt im Umfeld von Sprüngen, während Zustiegen, Vorbereitungsphasen oder un-

mittelbar danach. Dadurch konnten neben den Interviewaussagen auch situative Eindrü-

cke, Routinen und Interaktionen berücksichtigt werden (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014, 

S. 53–55). 

Die Arbeit kombiniert leitfadengestützte Interviews, Photo Elicitation und Feldbeobachtun-

gen. Die Verbindung dieser qualitativen Zugänge ermöglicht es, subjektive Aussagen im 

situativen und sozialen Kontext zu analysieren und unterschiedliche Perspektiven auf das 

Forschungsfeld zusammenzuführen (Flick, 2022, S. 227–229). Beobachtungen und Refle-

xionen wurden kontinuierlich dokumentiert, um den Einfluss der forschenden Person trans-

parent zu machen. (Thomas, 2020, S. 6–10).  

4.2.  Datenerhebung 

Die Datenerhebung erfolgte zwischen März und Mai 2026 und umfasste leitfadengestützte 

Interviews, Photo Elicitation sowie Feldbeobachtungen.  

Den zentralen Bestandteil der Datenerhebung bildeten leitfadengestützte Interviews mit 

BASE Jumper:innen. Diese Interviewform eignet sich zur Rekonstruktion subjektiver Wahr-

nehmungen, Erfahrungen und Entscheidungsprozesse, da sie zentrale Themen 
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systematisch und zugleich offen behandelt (Helfferich, 2022, S. 875–880). Der Interview-

leitfaden umfasste Erfahrungen im BASE Jumping, Risikowahrnehmung, Sicherheitsprak-

tiken, soziale Medien, Sichtbarkeit, Sponsoring und soziale Erwartungen. Der vollständige 

Interviewleitfaden ist in Anhang C enthalten. Die Gespräche wurden offen geführt; der Leit-

faden enthielt offene Einstiegsfragen und vertiefende Nachfragen (Helfferich, 2022, S. 886). 

Die Interviews fanden überwiegend im direkten Umfeld des BASE Jumpings statt, häufig 

unmittelbar vor geplanten Sprüngen. Die Gespräche wurden in einer ruhigen Umgebung 

geführt und nicht während der Zustiege zu den Exit Points, den Absprungstellen der 

Sprünge. Dieses feldnahe Vorgehen erleichterte den Zugang zu situativen Eindrücken, 

Emotionen und Entscheidungsprozessen. Ergänzend wurde bei sämtlichen Interviews die 

Methode der Photo Elicitation eingesetzt. Hierzu wurden gemeinsam mit den Athlet:innen 

ausgewählte Beiträge aus ihren öffentlich zugänglichen Kanälen in sozialen Medien be-

trachtet und als Gesprächsimpulse genutzt. Die Auswahl orientierte sich an für die For-

schungsfrage relevanten Beiträgen, die als Gesprächsimpulse zu Entscheidungsprozes-

sen, Sichtbarkeit, Selbstinszenierung und Risikowahrnehmung dienten; Anzahl und Inhalte 

variierten je nach Interview. Die Methode der Photo Elicitation ermöglicht den Zugang zu 

emotionalen und impliziten Erfahrungen, die in rein sprachbasierten Interviews häufig 

schwerer zugänglich sind (Harper, 2002, S. 13; Williams & Whitehouse, 2015, S. 303–311). 

Während der Feldaufenthalte wurden ergänzend Beobachtungen und Feldnotizen doku-

mentiert. Die Beobachtungsprotokolle orientierten sich an der Forschungsfrage und um-

fassten vordefinierte Beobachtungskategorien mit Freitextfeldern. Diese bezogen sich auf 

Interaktionen, situative Dynamiken während Zustiegen und Vorbereitungen sowie den Um-

gang mit Risiko und Sicherheitspraktiken. Die Feldnotizen dienten dazu, Interviewaussa-

gen situativ einzuordnen und den Forschungsprozess reflexiv festzuhalten. Zur eindeutigen 

Identifikation der Primärdaten wurden die Teilnehmenden mit den Kürzeln TN01 bis TN05, 

die Interviewtranskripte mit INT01 bis INT05 sowie die Beobachtungsprotokolle mit 

BEOB01 bis BEOB03 codiert. BEOB01 dokumentiert den gemeinsamen Feldaufenthalt mit 

TN01 und TN02, BEOB02 den Feldaufenthalt mit TN03 und BEOB03 den Feldaufenthalt 

mit TN05. Für TN04 liegt kein eigenes Beobachtungsprotokoll vor, da im Rahmen der Da-

tenerhebung keine gemeinsame Sprungaktivität stattfand. Die pseudonymisierten Doku-

mente sind in den Anhängen D bis K dokumentiert. 

Alle Interviews wurden mit Einverständnis der Teilnehmenden aufgezeichnet und transkri-

biert. Die Transkription orientierte sich an den einfachen Transkriptionsregeln nach Dresing 

und Pehl (2018). Das englischsprachige Interview wurde in der Originalsprache analysiert 

und für die Verwendung in der Arbeit bei Bedarf sinngemäss ins Deutsche übersetzt. Die 

erhobenen Primärdaten wurden für die wissenschaftliche Auswertung pseudonymisiert und 
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bildeten die Grundlage der anschliessenden thematischen Analyse mittels MAXQDA. Aus-

gewählte Episoden des Podcasts Exit Point (Blank & Frat, 2021c) wurden ausschliesslich 

als Kontextmaterial für die Diskussion verwendet und nicht in die Datenauswertung einbe-

zogen. 

4.3.  Fallauswahl und Untersuchungsfeld 

Das Untersuchungsfeld der vorliegenden Arbeit bildet die BASE Jumping Szene mit Fokus 

auf aktiven Athlet:innen, die sich in unterschiedlichem Ausmass im Spannungsfeld von so-

zialen Medien, Sichtbarkeit und Sponsoring bewegen. Einbezogen wurden sowohl Perso-

nen mit hoher öffentlicher Sichtbarkeit auf Plattformen wie Instagram oder YouTube als 

auch Athlet:innen ohne aktive Präsenz in sozialen Medien. Dadurch konnten unterschied-

liche Perspektiven auf Sichtbarkeit, Sponsoring und Risikowahrnehmung berücksichtigt 

werden. 

Die Auswahl der Interviewpartner:innen erfolgte anhand eines gezielten (purposiven) 

Samplings, bei dem Teilnehmende aufgrund ihrer für die Forschungsfrage relevanten Er-

fahrungen und Merkmale bewusst ausgewählt werden. Ziel war die Auswahl informations-

reicher Fälle mit hoher Relevanz für die Beantwortung der Forschungsfrage. Der Zugang 

zum Feld erfolgte teilweise über bestehende Kontakte innerhalb der Fallschirmszene sowie 

über direkte Kontaktaufnahmen in sozialen Medien. Mehrere Gesprächspartner:innen wur-

den direkt über Instagram kontaktiert, andere ergaben sich über persönliche Empfehlungen 

oder bestehende Netzwerke innerhalb der Szene. Die eigene Erfahrung der forschenden 

Person im Fallschirmsport erleichterte den Zugang zum Feld sowie den Aufbau von Ver-

trauen gegenüber den Teilnehmenden.  

Die Datenerhebung fand teilweise direkt im Umfeld geplanter Sprünge statt. Dadurch konn-

ten Situationen beobachtet werden, die ausserhalb klassischer Interviewsettings nur 

schwer zugänglich gewesen wären. Allerdings war das Forschungsfeld stark von situativen 

Faktoren wie Wetterbedingungen, Sicherheitsentscheidungen, Zeitdruck oder spontanen 

Planänderungen geprägt. Die Organisation und Durchführung der Erhebung erforderten 

daher ein hohes Mass an Flexibilität sowie eine kontinuierliche Anpassung an die Bedin-

gungen im Feld. 

4.4.  Untersuchungspersonen 

Es wurden fünf leitfadengestützte Interviews durchgeführt. Die Untersuchungspersonen 

unterschieden sich hinsichtlich Alter, Erfahrung, Professionalisierungsgrad, Reichweite in 

sozialen Medien sowie Sponsoringstatus. Dadurch konnten unterschiedliche Perspektiven 

auf digitale Sichtbarkeit, Sponsoring, Risikobereitschaft und Sicherheitskultur innerhalb der 
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BASE Jumping Szene berücksichtigt werden. Alle interviewten Personen waren männlich. 

Da Frauen innerhalb der aktiven BASE Jumping Szene deutlich unterrepräsentiert sind, 

konnten trotz gezielter Kontaktaufnahme keine weiblichen Interviewpartnerinnen gewon-

nen werden. 

Die Teilnehmenden waren zwischen 26 und 45 Jahre alt und verfügten über fünf bis vier-

zehn Jahre Erfahrung im BASE Jumping. Die Anzahl der absolvierten BASE Sprünge lag 

zwischen rund 1'000 und 3'000. Die Stichprobe umfasste zwei Teilnehmende aus Deutsch-

land sowie je eine Person aus der Schweiz, Österreich und dem Vereinigten Königreich. 

Hinsichtlich des Professionalisierungsgrads waren Hobby, semiprofessionelle und haupt-

berufliche Athlet:innen vertreten. Die Reichweite in den sozialen Medien reichte von keiner 

aktiven Präsenz bis zu rund 500'000 Followern. Die Stichprobe umfasste gesponserte und 

nicht gesponserte Athlet:innen. Die Interviews dauerten zwischen 25 und 55 Minuten. Im 

Rahmen der verfügbaren Stichprobe zeigten sich gegen Ende der Datenerhebung wieder-

kehrende Themen und Muster. Eine vollständige theoretische Sättigung wird jedoch nicht 

beansprucht. Tabelle 2 gibt einen Überblick über die Merkmale der Untersuchungsperso-

nen. 

Tabelle 2 
Untersuchungspersonen 

ID Alter Nationalität Rolle Erfahrung BASE 
Jumps 

Reich-
weite 

Spons
or 

TN
01 

45 Schweiz Hobby 13 Jahre ca. 

1'500 

keine Nein 

TN
02 

28 Deutschland Semi- 

professionell 

9 Jahre ca. 

1'000 

ca. 

500'000 

Nein 

TN
03 

26 Österreich Professionell 6 Jahre ca. 

3'000 

ca. 

200'000 

Ja 

TN
04 

27 Deutschland Semi- 

professionell 

5 Jahre ca. 

1'500 

ca. 

280'000 

Nein 

TN
05 

37 Vereinigtes 

Königreich 

Professionell 14 Jahre ca. 

1'500 

ca. 

100'000 

Ja 

Anmerkung. Eigene Darstellung. Angaben zu BASE Jumps und Reichweite beruhen auf Selbstaus-

künften der Interviewpartner:innen und sind teilweise gerundet.	
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4.5.  Datenauswertung 

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte mittels qualitativer thematischer Analyse 

nach Braun und Clarke (2006) unter Einsatz der Analysesoftware MAXQDA. Diese eignet 

sich insbesondere für explorative qualitative Forschungsprojekte, da sie wiederkehrende 

Themen, Bedeutungen und Muster im Datenmaterial systematisch identifiziert und inter-

pretiert (Braun & Clarke, 2006, S. 79–81). MAXQDA diente ausschliesslich der Organisa-

tion, Verwaltung und Codierung des Datenmaterials. 

Die Auswertung orientierte sich an den zentralen Analyseschritten nach Braun und Clarke 

(2006, S. 87–93). Zunächst wurde das gesamte Datenmaterial mehrfach gelesen, um ein 

vertieftes Verständnis der Interviews, Feldnotizen und Reflexionsprotokolle zu entwickeln. 

Anschliessend erfolgte die systematische Codierung relevanter Textstellen. Inhaltlich ähn-

liche Codes wurden im weiteren Verlauf zusammengeführt, überprüft und zu übergeordne-

ten Themen verdichtet. Diese Themen wurden anschliessend hinsichtlich ihrer inhaltlichen 

Konsistenz präzisiert und definiert, bevor sie als Grundlage für die Darstellung der Ergeb-

nisse in Kapitel 5 dienten. 

Die Kategorien orientierten sich teilweise an den theoretischen Vorüberlegungen der Arbeit, 

wurden jedoch nicht ausschliesslich deduktiv vorgegeben. Stattdessen wurde ein kombi-

nierter deduktiv-induktiver Ansatz verfolgt, bei dem theoretisch begründete Kategorien fort-

laufend durch neue, aus dem Datenmaterial entwickelte Codes ergänzt und weiterentwi-

ckelt wurden. Dadurch konnten neben den theoretischen Schwerpunkten auch unerwartete 

Perspektiven sowie feldspezifische Dynamiken berücksichtigt werden (Flick, 2022, S. 452–

455). Die im Rahmen der Photo Elicitation entstandenen Gesprächssequenzen wurden 

vollständig in die Analyse integriert. Im Mittelpunkt standen dabei nicht die visuellen Inhalte 

selbst, sondern die narrativen und reflexiven Erzählungen der Athlet:innen während der 

gemeinsamen Betrachtung der Beiträge. Die ergänzend berücksichtigten Podcastepisoden 

dienten ausschliesslich als Kontextmaterial für die Diskussion und wurden weder codiert 

noch in die Kategorien oder Themenbildung einbezogen. Die thematische Analyse basiert 

ausschliesslich auf den leitfadengestützten Interviews einschliesslich der im Rahmen der 

Photo Elicitation entstandenen Gesprächssequenzen sowie den Feldbeobachtungen. Die 

Podcastepisoden dienten ausschliesslich dazu, die Interviewbefunde im Diskussionsteil in 

einen breiteren Kontext der internationalen BASE Jumping Community einzuordnen. 

Zur Sicherung der Nachvollziehbarkeit und interpretativen Qualität wurde der Analysepro-

zess fortlaufend dokumentiert und reflexiv begleitet. Die Entwicklung der Codes und The-

men erfolgte iterativ durch wiederholtes Prüfen und Vergleichen des Datenmaterials sowie 

den kontinuierlichen Abgleich mit der Forschungsfrage und den theoretischen Grundlagen. 

Dabei wurden auch abweichende Aussagen und unterschiedliche Perspektiven der 
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Interviewpartner:innen berücksichtigt und in die Interpretation einbezogen. Die Feldbe-

obachtungen wurden mithilfe des aus den Interviews entwickelten Codesystems analysiert 

und dienten insbesondere dazu, Interviewaussagen zu ergänzen, zu kontextualisieren so-

wie mit beobachteten Handlungen und Entscheidungsprozessen zu kontrastieren. Sie un-

terstützten die Interpretation der Interviewbefunde und ermöglichten es, Übereinstimmun-

gen, Unterschiede sowie ergänzende Aspekte sichtbar zu machen. Eine eigenständige 

Auswertung als Datensatz erfolgte nicht. 

Im Verlauf der Analyse wurden inhaltlich ähnliche Codes fortlaufend zusammengeführt, 

präzisiert und zu übergeordneten Kategorien verdichtet. Aus diesen Kategorien entwickel-

ten sich schliesslich die fünf Themenfelder Risiko und Sicherheit, soziale Medien, Sponso-

ring, Community und Szene sowie Emotion und Motivation. Diese bildeten den analytischen 

Ausgangspunkt für die Ergebnisdarstellung, wurden für Kapitel 5 jedoch entlang der For-

schungsfrage neu strukturiert; die vollständige Codematrix ist in Anhang B dokumentiert. 
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5  ERGEBNISSE 

Dieses Kapitel stellt die zentralen empirischen Befunde der Untersuchung dar. Grundlage 

bilden die leitfadengestützten Interviews sowie die im Rahmen der Feldarbeit erhobenen 

Beobachtungen und Beobachtungsprotokolle. Die Ergebnisse orientieren sich an den im 

Analyseprozess identifizierten Themenfeldern und fokussieren auf die für die Beantwortung 

der Forschungsfrage relevanten Perspektiven und Erfahrungen der Untersuchungsperso-

nen. Beobachtungen werden ergänzend zur Kontextualisierung der Interviewaussagen ein-

bezogen. 

Die Ergebnisse werden entlang von fünf Themenbereichen dargestellt. Zunächst werden 

digitale Sichtbarkeit und soziale Medien im BASE Jumping sowie anschliessend Sponso-

ring und damit verbundene Erwartungsstrukturen behandelt. Darauf folgen die Ergebnisse 

zum Umgang mit Risiko, zu Inspiration, Vorbildern, sozialem Vergleich und individuellem 

Entscheidungsverhalten sowie zur Sicherheitskultur innerhalb der BASE Jumping Commu-

nity. Die Einordnung und Diskussion erfolgen in Kapitel 6. 

5.1.  Digitale Sichtbarkeit 

Digitale Medien sind fester Bestandteil des modernen BASE Jumpings. Sie dienen dem 

Zugang zu Informationen, der Vernetzung innerhalb der Community, der Dokumentation 

sportlicher Leistungen sowie der persönlichen oder beruflichen Sichtbarkeit und beeinflus-

sen, wie Leistungen wahrgenommen, Erfahrungen ausgetauscht und Kontakte innerhalb 

der Szene geknüpft werden. 

5.1.1.  Soziale Medien als Informations- und Lernplattform 

Digitale Medien gehen innerhalb der BASE Jumping Community weit über die Funktion der 

Selbstdarstellung hinaus. Die befragten Athlet:innen beschreiben soziale Medien, Online-

videos und digitale Community-Plattformen als zentrale Informations-, Lern- und Inspirati-

onsquellen. Insbesondere in einer Sportart, die stark auf Erfahrungswissen basiert und sich 

kontinuierlich weiterentwickelt, ermöglichen sie den Zugang zu Wissen, neuen Techniken 

und Entwicklungen aus der internationalen Szene. 

Mehrere Teilnehmende berichten, dass ihr erster Kontakt mit dem Sport über digitale Me-

dien erfolgte. TN01 schildert, dass er ursprünglich regelmässig Gleitschirmvideos auf Y-

ouTube konsumierte und schliesslich durch einen Algorithmus erstmals auf ein BASE Jump 

Video aufmerksam wurde. Dieses Erlebnis beschreibt er als den entscheidenden Auslöser 

seiner späteren Begeisterung für den Sport (INT01, Z. 7–8). Auch TN02 berichtet, bereits 

im Alter von 13 oder 14 Jahren erstmals Wingsuit BASE Videos auf YouTube gesehen zu 
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haben. Die Eindrücklichkeit dieser Aufnahmen führte dazu, dass er sich intensiv mit den 

Voraussetzungen für den Einstieg in den Sport auseinandersetzte (INT02, Z. 8–10). 

Digitale Medien dienen zudem dem Wissensaustausch. TN04 bezeichnet Soziale Medien 

als einen „Katalysator für die Progression im Sport“, da Athlet:innen dadurch in Echtzeit 

beobachten könnten, „wozu andere Leute fähig sind“ (INT04, Z. 40–45). Neue Techniken, 

Fluglinien und Leistungsniveaus würden dadurch unmittelbar sichtbar und dienten der ei-

genen sportlichen Entwicklung. Auch TN02 beschreibt soziale Medien weiterhin als wich-

tige Inspirationsquelle, über die er regelmässig neue Ideen und Projekte anderer Athlet:in-

nen verfolge (INT02, Z. 30–33). 

Eine besondere Bedeutung kommt dem Lernen aus Fehlern und Unfällen zu. TN05 bringt 

den Zusammenhang zwischen Wissen und Risikokompetenz mit der Aussage „Knowledge 

dispels fear“ auf den Punkt. Je mehr Wissen vorhanden sei, desto weniger Zweifel und 

damit auch weniger Angst entstünden (INT05, Z. 23–24). Wissen gilt dabei als Vorausset-

zung, um Risiken einschätzen und kontrollieren zu können. Entsprechend verweist TN04 

auf Facebook-Gruppen, in denen sogenannte Close Calls offen dokumentiert und gemein-

sam analysiert werden, um Ursachen von Fehlern zu verstehen und daraus zu lernen 

(INT04, Z. 181–183). Darüber hinaus nennt er die BASE Fatality List als wichtige Ressource 

zur Analyse tödlicher Unfälle, deren Bedeutung für das Lernen innerhalb der Community 

auch TN05 hervorhebt (INT04, Z. 183–185, INT05, Z. 147–149). 

5.1.2.  Sichtbarkeit und Anerkennung innerhalb der Community 

Digitale Sichtbarkeit und Anerkennung sind innerhalb der BASE Jumping Community eng 

miteinander verbunden, haben jedoch unterschiedliche Bedeutungen. Während Reichweite 

Aufmerksamkeit, Sponsoring und berufliche Möglichkeiten eröffnen kann, wird langfristige 

Anerkennung innerhalb der Szene vor allem mit Erfahrung, Kompetenz, Beständigkeit und 

reflektierter Entscheidungsfähigkeit verknüpft. 

Besonders deutlich wird die Bedeutung digitaler Reichweite im Zusammenhang mit Spon-

soring. TN03 beschreibt Soziale Medien und Sponsoring als «heikles Thema» und kritisiert, 

dass sportliche Leistung zunehmend durch digitale Kennzahlen verdrängt werde. Entschei-

dend sei bei Sponsoringanfragen häufig nicht mehr primär das Können, sondern die Frage: 

«Wie viele Follower hast du?» (INT03, Z. 29–42). Auch TN04 beschreibt Reichweite als 

konkrete Ressource. Durch regelmässige Kameraarbeit und die damit verbundene Sicht-

barkeit seien Coachinganfragen und weitere Projekte entstanden, weshalb Soziale Medien 

für ihn «essenziell» für seinen Lebensunterhalt sei (INT04, Z. 33–37). 
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Demgegenüber hängt Anerkennung innerhalb der Community nicht allein von Reichweite 

ab. TN02 betont zwar, dass man heute «fast schon Videos posten oder sichtbar sein» 

müsse, um überhaupt wahrgenommen zu werden (INT02, Z. 132–133). Den grössten Res-

pekt geniessen aus seiner Sicht jedoch Athlet:innen, die über viele Jahre konstant auf ho-

hem Niveau aktiv bleiben (INT02, Z. 134–137).  

Spektakuläre Inhalte in sozialen Medien erzeugen besonders viel Aufmerksamkeit. TN01 

beschreibt, dass innerhalb der Community häufig die «heftigsten Wingsuit Lines», die tiefs-

ten Proximity Flights (Flüge mit sehr geringem Abstand zu Gelände oder anderen Hinder-

nissen) oder besonders riskante Stunts im Fokus stehen. Langfristige Anerkennung sollte 

aus seiner Sicht jedoch nicht spektakulären Einzelaktionen, sondern einer über Jahre si-

cheren und reflektierten Praxis gelten. (INT01, Z. 96–100). 

Insgesamt unterscheiden die Befragten zwischen digitaler Reichweite sowie Erfahrung und 

langfristiger Anerkennung innerhalb der Community. 

5.1.3.  Die Kamera als normalisierter Bestandteil des Sports 

Interviews und Feldbeobachtungen zeigen, dass Kameras im modernen BASE Jumping 

fest in die Sportpraxis integriert sind. Actioncams, 360-Grad-Kameras, Kameraflüge sowie 

professionelle Foto- und Videoproduktionen gehören für viele Athlet:innen selbstverständ-

lich zum Sportalltag. Kameras sind innerhalb der Community weitgehend normalisiert und 

werden häufig nicht als etwas Besonderes wahrgenommen. Dies zeigte sich insbesondere 

während der Feldbeobachtungen. Bei mehreren begleiteten Sprüngen waren Kameras an 

Helmen oder der Ausrüstung montiert. Nach ihrer Montage richtete sich die Aufmerksam-

keit der Athlet:innen jedoch auf Materialkontrollen, Wetterbedingungen, Flugplanung und 

die Durchführung des Sprungs. Kameras wurden wie andere Ausrüstungsgegenstände be-

handelt und traten gegenüber sicherheitsrelevanten Aufgaben in den Hintergrund. 

Auch die Interviews bestätigen diese Wahrnehmung. TN03 beschreibt, dass Kameras be-

reits vor dem Sprung bewusst in die Planung integriert werden, etwa hinsichtlich Fluglinie, 

Kameraposition oder Bildgestaltung (INT03, Z. 101–103; Z. 238–243). Mit Beginn des 

Sprungs verliere die Kamera jedoch an Bedeutung. Sobald er seinen Helm aufsetze und 

sich zum Exit begebe, «existiert nur noch der Flug» (INT03, Z. 111). Die Kamera sei Teil 

der Vorbereitung, stehe während des Sprungs jedoch nicht mehr im Mittelpunkt. 

TN04 beschreibt Kameraarbeit als spezialisierte Kompetenz, die gezielte Planung sowie 

«extrem viel Skill, Arbeit und Vorbereitung» erfordere (INT04, Z. 88–102). TN05 hebt er-

gänzend hervor, dass professionelle Bild- und Videoproduktion einen wichtigen Mehrwert 

für Sponsoren darstelle und insbesondere die Kombination aus Athlet:in und Fotograf:in 

zusätzliche Möglichkeiten eröffne (INT05, Z. 49–63). 
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Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Kamera und Risikoverhalten vertreten die Be-

fragten differenzierte Positionen. Während einzelne Athlet:innen beobachten, dass Kame-

ras oder gewünschte Aufnahmen Entscheidungen beeinflussen können, betonen andere, 

dass letztlich die Entscheidungen der Athlet:innen ausschlaggebend seien und nicht die 

Kamera selbst (INT03, Z. 116–119, INT04, Z. 111–119). Insgesamt beschreiben die Be-

fragten Kameras als festen Bestandteil ihrer Sportpraxis. Entscheidend sei vielmehr der 

Umgang mit der Kamera. Dieser Zusammenhang wird in Kapitel 5.4 vertieft. 

5.2.  Sponsoring zwischen Unterstützung und Erwartung 

Aufbauend auf der digitalen Sichtbarkeit richtet sich der Fokus nun auf Sponsoring und 

berufliche Möglichkeiten. Die Interviews zeigen, dass Sponsoring je nach persönlicher und 

beruflicher Situation unterschiedliche Formen annimmt. Sie reicht von finanziellen und ma-

teriellen Leistungen über die Produktion medialer Inhalte bis zur Zusammenarbeit mit Mar-

ken. Zugleich berichten die Athlet:innen von unterschiedlichen Erwartungen, die mit sol-

chen Partnerschaften verbunden sind.  

5.2.1.  Wege und Bedeutungen von Sponsoring 

Die Bedeutung und Ausgestaltung von Sponsoring wird von den Athlet:innen unterschied-

lich beschrieben. Während einzelne Athlet:innen keine Sponsoringverträge haben oder ent-

sprechende Kooperationen nur am Rand erleben, ist Sponsoring für andere eng mit der 

Finanzierung des Sports oder sogar dem Lebensunterhalt verbunden. Sponsoring reicht 

von materieller Unterstützung über projektbezogene Kooperationen bis zu einer professio-

nellen Athlet:innenkarriere. 

TN01 beschreibt Sponsoring als schwer zugänglichen Bereich. Aus seiner Sicht können 

nur sehr wenige Personen tatsächlich vom BASE Jumping leben. Wenn dies gelingt, dann 

meist durch ergänzende Tätigkeiten wie Coaching oder Load Organizing (Organisation und 

Koordination von Fallschirmsprüngen, insbesondere im Skydiving) und nicht allein durch 

das Springen selbst (INT01, Z. 115–116). Zudem beschreibt er eine Verschiebung weg 

vom früheren Ideal der reinen Spitzenathlet:in hin zu einem Berufsverständnis, das neben 

der sportlichen Leistung auch ergänzende Tätigkeiten umfasst. Das «goldene Zeitalter», in 

dem ein extrem guter BASE Jumper direkt einen Red Bull Vertrag erhalten konnte, sei vor-

bei. Heute gehe es häufiger um kleinere Formen der Unterstützung, etwa einen kostenlo-

sen Helm oder einen vergünstigten Wingsuit (INT01, Z. 117–119). Auch TN03 betont, dass 

viele Athlet:innen zwar vom Sport leben möchten, dies jedoch «extrem schwierig» sei 

(INT03, Z. 32). Aus seiner Sicht führen unterschiedliche Wege zu Sponsoring. Neben sport-

licher Leistung nennt er Reichweite, persönliche Vermarktung sowie Zufälle im Karrierever-

lauf als entscheidende Faktoren (INT03, Z. 33–38). Die Befragten sehen Sponsoring neben 
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der sportlichen Leistung auch von Reichweite, persönlicher Vermarktung und günstigen 

Gelegenheiten abhängig. 

Bei TN04 ist Sponsoring eng mit der beruflichen Situation verbunden. Er beschreibt, dass 

sein Teilzeitpensum allein nicht ausreiche und er deshalb zusätzliche Einnahmequellen be-

nötige (INT04, Z. 31–32). Durch seine Tätigkeit im BASE Jumping hätten sich verschiedene 

berufliche Möglichkeiten ergeben, darunter Coaching und weitere Projekte. Dadurch stell-

ten Soziale Medien und Sponsoring einen wichtigen Bestandteil seines Einkommens dar 

(INT04, Z. 33–37). Auch TN05 unterscheidet deutlich zwischen unterschiedlichen Formen 

von Sponsoring. Für ihn bedeutet professionelles Sponsoring, den eigenen Lebensunter-

halt mit dem Sport bestreiten zu können (INT05, Z. 75–77). Demgegenüber bewertet er 

materielle Leistungen wie kostenloses Equipment oder Rabatte zwar ebenfalls als Sponso-

ring, grenzt diese jedoch klar von einer professionellen Athlet:innenkarriere ab (INT05, Z. 

77–80). Während der Feldbeobachtung bei TN05 wurden Sponsorenlogos auf Wingsuit, 

Helm und Kleidung sichtbar. Sponsoring zeigte sich sowohl in der finanziellen Unterstüt-

zung als auch in der sichtbaren Präsenz von Marken innerhalb der sportlichen Praxis 

(BEOB03, Z. 157–166).  

Insbesondere die gesponserten Athlet:innen beschreiben Sponsoring nicht ausschliesslich 

als finanzielle Unterstützung. Es reicht von punktueller materieller Unterstützung bis zu ei-

ner professionellen Erwerbsgrundlage und hängt von der individuellen Lebens und Berufs-

situation ab. Daraus ergibt sich die Frage, welche Leistungen Athlet:innen im Gegenzug 

erbringen. 

5.2.2.  Sponsoring als Marketingarbeit 

Die Interviews zeigen, dass Sponsoring nicht ausschliesslich als finanzielle Unterstützung 

verstanden wird. Vielmehr beschreiben insbesondere gesponserte Athlet:innen ihre Zu-

sammenarbeit mit Unternehmen als professionelle Marketingarbeit. Sportliche Leistungen 

bilden eine wichtige Grundlage, langfristige Partnerschaften entstehen jedoch vor allem 

durch die Fähigkeit, Marken sichtbar zu machen und Inhalte zu produzieren. 

Besonders deutlich formuliert dies TN05. Auf die Frage nach Sponsoring erklärt er, dass 

Unternehmen Athlet:innen in erster Linie aus Marketinggründen unterstützen. Produkttests 

spielten zwar teilweise ebenfalls eine Rolle, im Zentrum stehe jedoch die Vermarktung der 

Marke (INT05, Z. 102–106). Entsprechend beschreibt er seine Tätigkeit als weit mehr als 

das eigentliche BASE Jumping. Er entwickelt Projekte, investiert eigenes Geld, schreibt E-

Mails, führt Gespräche mit Unternehmen und plant Expeditionen mit Blick auf deren spätere 

Vermarktung. «There's a lot more to it than just jumping off cliffs.» (INT05, Z. 82–89).  
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TN05 beschreibt drei Möglichkeiten, wie Athlet:innen für Sponsoren einen Mehrwert schaf-

fen können: durch die Produktion von Bildmaterial, durch eine eigene Reichweite oder 

durch aussergewöhnliche sportliche Leistungen (INT05, Z. 49–63). Besonders wertvoll sei 

dabei die Kombination aus Athlet:in und Fotograf:in, wodurch Marken komplette Medien-

produktionen aus einer Hand erhalten könnten (INT05, Z. 60–63). Auch TN04 beschreibt 

die professionelle Erstellung digitaler Inhalte als eigenständige Kompetenz. Als Kameraf-

lyer plant er Aufnahmen gezielt so, dass Fluglinien möglichst eindrücklich dargestellt wer-

den. Hochwertige Aufnahmen erforderten dabei «extrem viel Skill, Arbeit und Vorbereitung» 

(INT04, Z. 80–109). 

Während der Feldbeobachtung bei TN05 wurden Fotos aufgenommen und Sponsorenlo-

gos auf Wingsuit, Helm und Kleidung bewusst sichtbar getragen. Die spätere Veröffentli-

chung einzelner Inhalte auf Instagram verdeutlicht, dass sportliche Aktivitäten und mediale 

Kommunikation eng miteinander verbunden sind (BEOB03, Z. 145–166).  

5.2.3.  Wahrgenommener Erwartungsdruck 

Die Interviews zeigen unterschiedliche Sichtweisen auf den Erwartungsdruck im Zusam-

menhang mit Sponsoring. Direkte Vorgaben durch Sponsor:innen werden kaum beschrie-

ben. Deutlicher treten indirekte Erwartungen hervor, etwa durch Sichtbarkeit, Projektver-

pflichtungen, finanzielle Anreize, Kamerapräsenz oder den Wunsch, Sponsor:innen nicht 

zu enttäuschen. 

TN01 beschreibt diesen Druck nicht als unmittelbare Fremdbestimmung, sondern als selbst 

erzeugte Verpflichtung. Aus seiner Sicht kann Sponsoring Entscheidungen beeinflussen, 

ohne dass Sponsor:innen aktiv Druck ausüben. Entscheidend sei das Gefühl, jemanden 

zufriedenstellen zu müssen. Dadurch entstehe zusätzlicher Druck auf die eigene Entschei-

dung (INT01, Z. 73–80). Auch TN02 verweist auf mögliche Auswirkungen von Sponsoring, 

insbesondere wenn Material betroffen ist. Einen Markenwechsel beim Wingsuit würde er 

aufgrund der unmittelbaren Auswirkungen auf das Risiko sehr sorgfältig abwägen (INT02, 

Z. 100–108). 

TN03 nimmt Sponsoringerwartungen wahr, grenzt sich jedoch klar davon ab. Für ihn sei 

das Wichtigste im Umgang mit Sponsoring «kein Druck» (INT03, Z. 141–142). Anfragen, 

unter Zeitdruck Inhalte zu produzieren, lehne er ab. Bei ungeeigneten Bedingungen springe 

er nicht nur wegen eines Sponsors und unterscheide klar zwischen der Arbeit für 

Sponsor:innen und risikorelevanten Entscheidungen (INT03, Z. 143–150). Auch TN04 re-

lativiert die Annahme, gesponserte Athlet:innen würden automatisch höhere Risiken einge-

hen. Grosse Marken hätten vielmehr ein Interesse an der langfristigen Sicherheit ihrer 
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Athlet:innen, während kleinere Sponsoren teilweise stärker auf spektakuläre Bilder ausge-

richtet seien (INT04, Z. 135–143). 

TN05 beschreibt die Spannung zwischen Sponsoring, Druck und professioneller Selbst-

steuerung besonders ausführlich. In seiner aktuellen Situation nehme er keinen direkten 

Druck wahr. Die Zusammenarbeit mit seinen Sponsoren basiere auf gegenseitigem Ver-

trauen; weder Beiträge noch Sprünge würden eingefordert (INT05, Z. 224–254). Zugleich 

betont er, dass in einem Hochrisikosport kein Druck bestehen dürfe, weil Entscheidungen 

Ruhe und Klarheit erforderten. Indirekter Druck könne jedoch entstehen, wenn Athlet:innen 

nach Abschluss eines Sponsoringvertrags neues Material oder neue Projekte präsentieren 

wollten, obwohl sie dafür noch nicht bereit seien. Finanzielle Anreize, Sichtbarkeit und der 

Wunsch, Erwartungen zu erfüllen, könnten in solchen Situationen risikorelevante Entschei-

dungen begünstigen (INT05, Z. 206–214). 

Bei TN05 war Sponsoring durch Ausrüstung, Logos und Markenpräsenz sichtbar. Dennoch 

entstand während des beobachteten Sprungs ebenso wie bei TN03 nicht der Eindruck, 

dass Entscheidungen primär an den Erwartungen von Sponsor:innen oder an der Sichtbar-

keit in sozialen Medien ausgerichtet waren. Stattdessen standen Vorbereitung, situative 

Kontrolle und sicherheitsrelevante Entscheidungen im Vordergrund (BEOB02, Z. 54–57; 

BEOB03, Z. 149–166). 

Erwartungsdruck entsteht nach Einschätzung der Befragten weniger durch direkte Vorga-

ben von Sponsor:innen als durch indirekte Erwartungen, öffentliche Sichtbarkeit und finan-

zielle Anreize. Gleichzeitig betonen sie die Bedeutung eigener Entscheidungen im Umgang 

mit diesen Erwartungen. Im folgenden Kapitel steht der Umgang der Athlet:innen mit Risiko 

im Mittelpunkt. 

5.3.  Risiko als kalkulierter und lernender Prozess 

Risiko ist ein grundlegender Bestandteil des BASE Jumpings. Die Interviews und Beobach-

tungen zeigen jedoch, dass die Athlet:innen Risiko nicht als unkontrollierbare Gefahr, son-

dern als Teil eines kontinuierlichen Entscheidungs- und Lernprozesses verstehen. Risiko-

kompetenz entwickelt sich durch Erfahrung, Vorbereitung und reflektierte Entscheidungen. 

5.3.1.  Risiko als zentraler Bestandteil des Sports 

Risiko wird von den befragten Athlet:innen als untrennbarer Bestandteil des BASE Jum-

pings verstanden. Dabei wird Risiko nicht als Selbstzweck oder Ausdruck von Leichtsinn 

beschrieben. Vielmehr erscheint es als Voraussetzung für eine Sportart, die mit Freiheit, 

persönlicher Entwicklung und intensiven Erfahrungen verbunden ist. Die Athlet:innen beto-

nen, dass Risiko akzeptiert, reflektiert und fortlaufend bewertet werden müsse. 
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Mehrere Interviewpartner verbinden BASE Jumping mit einem besonderen Freiheitsgefühl. 

TN03 beschreibt den Sport als einen zentralen Bestandteil seines Lebens und erklärt, dass 

er für ihn eng mit Freiheit verbunden sei. Entscheidend sei dabei der gesamte Prozess vom 

Aufstieg über die Vorbereitung bis zur sicheren Landung, nicht allein der eigentliche Sprung 

(INT03, Z. 22–27). Auch TN04 betont, dass BASE Jumping grosse Freiheiten ermögliche, 

gleichzeitig jedoch ein hohes Mass an Eigenverantwortung verlange. Jede Person müsse 

selbst entscheiden, welche Risiken sie eingehe. Gerade diese Freiheit mache den Sport 

zugleich faszinierend und gefährlich (INT04, Z. 175–179). 

Die Interviews zeigen zudem, dass das Risiko bewusst anerkannt und nicht um seiner 

selbst willen gesucht wird. TN01 bezeichnet BASE Jumping ausdrücklich als gefährlichen 

Sport und hält fest, dass Personen, die den Sport über längere Zeit ausüben, unweigerlich 

Freund:innen verlieren. Trotz dieses Wissens wolle er den Sport weiter betreiben, weil das 

Fliegen für ihn eine grosse Leidenschaft darstelle. Sein Ziel sei jedoch, das Risiko so weit 

wie möglich zu reduzieren (INT01, Z. 21–24). Auch TN05 betont, dass ihn nicht das Risiko 

selbst motiviere. Entscheidend sei vielmehr ein angemessenes Verhältnis zwischen Risiko 

und Nutzen. Durch Erfahrung, Vorbereitung und Training könne das Risiko reduziert wer-

den, bis der persönliche Nutzen überwiege. Erst dann entscheide er sich für einen Sprung 

(INT05, Z. 29–42; Z. 97–99). 

Weder bei TN03 noch bei TN05 entstand der Eindruck, dass Risiko aktiv gesucht oder 

demonstriert wurde. Stattdessen wirkten Vorbereitung, Kommunikation und Durchführung 

der Sprünge ruhig, strukturiert und routiniert. Das objektiv hohe Risiko des Sports war zwar 

jederzeit präsent, stand im beobachteten Handeln jedoch nicht im Vordergrund. Vielmehr 

dominierten Konzentration, Planung und situative Einschätzung die Abläufe. 

Die Befragten beschreiben Risiko als Bestandteil des Sports und nicht als primäres Ziel 

des Handelns. Akzeptiert wird es insbesondere dann, wenn es durch Vorbereitung, Eigen-

verantwortung und reflektierte Entscheidungen möglichst kontrollierbar gemacht werden 

kann. 

5.3.2.  Erfahrungswissen und Risikokompetenz 

Die Befragten beschreiben den Umgang mit Risiko als kontinuierlichen Prozess auf Grund-

lage von Vorbereitung, Erfahrung und der Einschätzung komplexer Situationen. Risiko 

spielt bereits bei der Planung, der Analyse von Bedingungen, Materialkontrollen und der 

mentalen Vorbereitung eine zentrale Rolle, lange vor dem Exit Point. 

Besonders deutlich wird dies bei TN04. Er beschreibt Risiko als eines der wichtigsten The-

men im Sport, weil bei hohen Geschwindigkeiten in kurzer Zeit richtige Entscheidungen 

getroffen werden müssen (INT04, Z. 49–51). Vor jedem Sprung frage er sich, wie viel Risiko 
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er gerade eingehe und ob dieses für ihn vertretbar sei (INT04, Z. 52–57). Der Sprung habe 

in seinem Kopf bereits vor der tatsächlichen Durchführung stattgefunden; erkenne er ein 

signifikantes Verletzungsrisiko, führe er ihn nicht durch (INT04, Z. 59–65). Auch TN02 be-

schreibt Risikokompetenz als Zusammenspiel aus Selbsteinschätzung, Bedingungen und 

Planung. Vor einem Sprung prüfe er die Schwierigkeit, seine körperliche Verfassung sowie 

die Wetterbedingungen (INT02, Z. 51–52). Ein klarer Plan sei entscheidend, da spontane 

Entscheidungen im Freifall möglichst vermieden werden sollten (INT02, Z. 53–55). 

TN05 betont zusätzlich die Bedeutung von Vorbereitung, Visualisierung und Erfahrung. 

Komplexere Projekte erforderten mehr Untersuchung, mehr Wissen und mehr Informatio-

nen (INT05, Z. 107–108). Teilweise verbringe er Zeit am Objekt oder steige ohne Fallschirm 

zum Exit, um sich die Situation vorzustellen und Variablen bereits im Vorfeld zu reduzieren 

(INT05, Z. 109–114). Die Beobachtungen bestätigen diese strukturierte Vorbereitung. Wie-

derholte Materialkontrollen, die Überprüfung von Wetterdaten, routinierte Gear Checks so-

wie eine ruhige Konzentrationsphase vor dem Exit waren bei mehreren Athlet:innen fester 

Bestandteil des Sprungablaufs (BEOB01, Z. 16–18; BEOB02, Z. 17–18; BEOB03, Z. 102–

110). 

5.3.3.  Von Selbstüberschätzung zu Risikobewusstsein 

Die Mehrheit der Befragten beschreibt Risikobewusstsein als Ergebnis von Erfahrung, Feh-

lern, Unfällen und der Beobachtung anderer. Mehrere Athlet:innen schildern eine anfängli-

che Phase der Selbstüberschätzung, in der das eigene Können überschätzt und das tat-

sächliche Risiko unterschätzt wird. 

Besonders deutlich formuliert TN04 diese Dynamik. Rückblickend beschreibt er, dass seine 

Risikobereitschaft zu Beginn extrem hoch gewesen sei. Mit 22 Jahren und rund 400 Fall-

schirmsprüngen habe man sich am Berg schnell «unsterblich» gefühlt. Selbstüberschät-

zung sei im BASE Jumping allgegenwärtig, weil bereits die Grundannahme, mit einem Fall-

schirm von einer Klippe springen zu können und alles im Griff zu haben, eine Form von 

Selbstvertrauen voraussetze, die leicht kippen könne (INT04, Z. 70–77). Mit zunehmendem 

Alter und wachsender Erfahrung werde jedoch «das grosse Ganze» besser verständlich. 

Man sehe Menschen, «die irgendwann nicht mehr da sind», und gehe dadurch konservati-

ver mit Risiko um (INT04, Z. 78–82). 

Ähnliche Entwicklungen schildern auch TN01 und TN02. Beide beschreiben die Anfangs-

zeit als Phase der Selbstüberschätzung, in der Risiken unterschätzt und Unfälle eher als 

Ereignisse wahrgenommen würden, die andere beträfen. Erst durch zunehmende Erfah-

rung sowie die Beobachtung oder das Erleben von Unfällen entwickle sich ein vorsichtige-

rer und reflektierterer Umgang mit Risiko (INT01, Z. 42–45; INT02, Z. 63–67). 
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TN03 beschreibt diesen Entwicklungsprozess als typische Phase innerhalb der sportlichen 

Laufbahn. In den ersten 100 bis 200 Sprüngen seien viele Athlet:innen noch sehr fokussiert 

und kontrollierten alles sorgfältig. Kritischer werde es eher zwischen 200 und 500 Sprün-

gen, wenn das Gefühl entstehe, den Sport nun zu kennen. In dieser Phase würden Dinge 

eher ignoriert oder lockerer genommen; genau dort steige das Risiko. Erst durch eigene 

Fehler, Close Calls oder Fehler anderer werde man wieder vorsichtiger und entwickle ein 

differenzierteres Risikobewusstsein (INT03, Z. 73–87). 

Auch TN05 verweist auf den im theoretischen Rahmen erläuterten Dunning Kruger Effekt 

(vgl. Abb. 1). Er erklärt, dass viele BASE Jumper:innen nach etwa drei Jahren einen Höhe-

punkt des Risikos erreichen würden, weil sie glaubten zu wissen, womit sie gerade noch 

davonkommen könnten. Nachdem er selbst gegen eine Felswand geflogen war und zahl-

reiche Unfälle im Umfeld erlebt hatte, habe er erkannt, dass BASE Jumping nicht nach dem 

Prinzip «let’s see what happens» funktioniere. Stattdessen brauche es Kontrolle, Training, 

Wissen und Erfahrung, bevor Projekte umgesetzt würden, die ausserhalb der eigenen Fä-

higkeiten liegen (INT05, Z. 128–157). 

Auch die Auseinandersetzung mit Unfällen und Verlusten trägt nach Aussagen der Befrag-

ten wesentlich zur Entwicklung eines reflektierteren Mindsets bei. TN01 beschreibt den 

Verlust von Freund:innen als schmerzhaften Teil des Sports (INT01, Z. 24–30). TN05 be-

richtet, dass die Beobachtung von Unfällen, problematischen Mindsets und Verletzungen 

seine eigene Risikowahrnehmung nachhaltig verändert habe (INT05, Z. 143–156). 

Die Beobachtungsprotokolle stützen diese Einschätzung. Über alle drei Beobachtungen 

hinweg zeigte sich trotz des objektiv hohen Risikos ein ruhiger, routinierter und kontrollierter 

Umgang mit den Sprüngen. Vorbereitung, Entscheidungsfindung und Durchführung wirkten 

methodisch und nicht spontan. Erfahrung äusserte sich unter anderem in strukturierten Ab-

läufen, sicherer Orientierung im Gelände, konzentrierter Körpersprache und einer kontrol-

lierten Umsetzung der geplanten Fluglinie (BEOB01, Z. 65–79; BEOB02, Z. 58–68; 

BEOB03, Z. 113–144). 

Insgesamt beschreiben die Befragten Risikobewusstsein als langfristigen Lernprozess. Er-

fahrung, Fehler und Unfälle gelten als zentrale Bestandteile dieses Prozesses. Das wach-

sende Risikobewusstsein zeigt sich schliesslich in einer sorgfältigeren Vorbereitung ebenso 

wie in der Fähigkeit, bewusst auf einen Sprung zu verzichten. 

5.3.4.  Nicht Springen als Sicherheitsentscheidung 

Die Befragten beschreiben Sicherheit nicht nur als Ergebnis von Vorbereitung und Kon-

trolle, sondern auch als die Fähigkeit, bewusst auf einen Sprung zu verzichten. Der be-

wusste Verzicht auf einen Sprung gilt den befragten Athlet:innen als aktive 
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Sicherheitsentscheidung, nicht als Scheitern. Diese Entscheidung kann durch Wetter, kör-

perliche oder mentale Verfassung, Bauchgefühl, Gruppendynamik oder Verantwortung ge-

genüber anderen geprägt sein. 

Besonders deutlich wird dies bei TN01. Er versucht, die Entscheidung bereits vor dem ei-

gentlichen Sprung zu treffen und nur dann loszugehen, wenn Wetter, Analyse und eigenes 

Gefühl stimmen. Er betont, dass er sich nur dann auf den Weg mache, wenn «alles perfekt» 

sei. Wenn er ein schlechtes Bauchgefühl habe, mache er den Sprung nicht (INT01, Z. 25–

34). Auch bei konkreten Situationen verweist er auf Wind und Bauchgefühl: Wenn ihm der 

Wind nicht gepasst habe oder sich das Gefühl nicht stimmig angefühlt habe, sei er wieder 

umgedreht und nach Hause gefahren (INT01, Z. 48–51). 

Bei TN03 stehen insbesondere äussere Bedingungen als Anlass für einen Sprungabbruch 

im Vordergrund. Er beschreibt Rückenwind am Exit als klare Abbruchbedingung, weil 

dadurch der Sprung unmittelbar gefährlicher werde. Deshalb sei er auch nach langen Hikes 

bereits mehrfach wieder vom Berg heruntergelaufen. Er begründet diese Entscheidungen 

mit der Aussage: «Der Berg steht auch morgen noch dort» (INT03, Z. 90–99). 

TN04 verbindet Abbruchentscheidungen stark mit Bauchgefühl und Verantwortung. Wenn 

sich etwas nicht richtig anfühle, gehe er einen Schritt zurück, selbst wenn die objektiven 

Bedingungen eigentlich gut wirkten. Er begründet dies damit, dass BASE Jumping «extrem 

psychologisch» sei und die eigene mentale Verfassung die Performance beeinflusse 

(INT04, Z. 155–158). In einem konkreten Beispiel beschreibt er, dass er nach viereinhalb 

Stunden Zustieg wieder heruntergelaufen sei, weil die Gruppe in den Wolken sass. Für ihn 

allein wären die Bedingungen möglicherweise noch vertretbar gewesen, doch die Verant-

wortung gegenüber der Gruppe sei wichtiger gewesen als der Wunsch zu springen (INT04, 

Z. 159–161). 

TN05 erweitert diese Perspektive um Gruppendynamik und sozialen Druck. Er berichtet 

von mehreren grossen Projekten, bei denen er nach langen Zustiegen oder Expeditionen 

nicht gesprungen sei, unter anderem am Lhotse, Kilimanjaro, in Vietnam und am Matter-

horn (INT05, Z. 152–156). Ausschlaggebend seien etwa Wolken, zu viel Wind oder Bedin-

gungen gewesen, die für ihn persönlich nicht gut gewesen seien (INT05, Z. 156–160). Be-

sonders deutlich wird seine Haltung in einer Gruppensituation: Obwohl andere sprangen, 

entschied er bewusst, nicht zu springen, um sich selbst zu zeigen, dass er die Kontrolle 

behält und Nein sagen kann (INT05, Z. 164–170). Zudem warnt er vor Gruppendynamiken, 

in denen andere einer charismatischen oder erfahrenen Person folgen, ohne dieselbe Er-

fahrung oder dieselben Fähigkeiten zu besitzen (INT05, Z. 174–183). 
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Die Beobachtungsprotokolle zeigen, dass diese Haltung in der Praxis nicht immer als ex-

plizite Abbruchentscheidung sichtbar wird, wohl aber als kontrollierter Entscheidungsrah-

men. Bei TN01 und TN02 waren Zuständigkeiten, Vorbereitung und gegenseitiges Ver-

trauen klar erkennbar. Beide übernahmen Verantwortung für Material, Vorbereitung und 

eigene Entscheidungen (BEOB01, Z. 25–27). Bei TN03 wurde sichtbar, dass Entscheidun-

gen situativ angepasst werden können: Die ursprünglich geplante Absprungstelle war nicht 

erreichbar, worauf TN03 ruhig eine Alternative wählte, Bedingungen einschätzte und si-

cherheitsrelevante Entscheidungen selbstständig traf (BEOB02, Z. 27–30). Bei TN05 zeigte 

sich ebenfalls eine Praxis, in der Sprünge nicht spontan, sondern koordiniert und kontrolliert 

durchgeführt werden. Im Beobachtungsprotokoll wird festgehalten, dass Risiko bewusst 

kontrolliert verwaltet wurde, anstatt gezielt gesucht oder inszeniert zu werden (BEOB03, Z. 

112–127). Die Befragten beschreiben den bewussten Verzicht auf einen Sprung als Teil 

ihres sicherheitsorientierten Entscheidungsverhaltens. 

5.4.  Soziale Medien und Sponsoring als Einflussfaktoren 

Digitale Medien, Sponsoring und Risikokompetenz sind eng miteinander verknüpft. Die In-

terviews zeigen, dass der Einfluss sozialer Medien und Sponsoring auf Entscheidungen im 

BASE Jumping differenziert beurteilt wird und sich nicht auf einfache Ursache Wirkungs 

Beziehungen reduzieren lässt. Im Mittelpunkt stehen Vorbilder und soziale Vergleichspro-

zesse, die Bedeutung spektakulärer Inhalte sowie der wahrgenommene Einfluss digitaler 

Medien und Sponsoring auf individuelle Entscheidungen. 

5.4.1.   Vorbilder, Vergleich und Nachahmung 

Soziale Medien schaffen innerhalb der Community nicht nur Sichtbarkeit, sondern ermög-

licht auch soziale Vergleichsprozesse und Orientierung an Vorbildern. Die Befragten be-

werten diese Entwicklung ambivalent. Einerseits erleichtert die Sichtbarkeit anderer Ath-

let:innen den Zugang zu neuen Ideen, fördert den Wissensaustausch und unterstützt die 

sportliche Weiterentwicklung. Andererseits besteht die Gefahr, dass öffentlich sichtbare 

Leistungen ohne ausreichende Erfahrung oder Vorbereitung nachgeahmt werden. 

TN02 beschreibt soziale Medien als wichtige Inspirationsquelle. Der Vergleich mit erfahre-

nen Athlet:innen motiviere ihn, gezielt neue Fähigkeiten zu erlernen und sich kontinuierlich 

weiterzuentwickeln (INT02, Z. 88–97). Demgegenüber weist TN05 darauf hin, dass soziale 

Medien Entscheidungen beeinflussen könne, wenn Athlet:innen versuchen würden, be-

kannte Fluglinien anderer zu reproduzieren. Als Beispiele nennt er stark verbreitete Lines 

wie Dreamlines oder Brevant, deren mediale Sichtbarkeit aus seiner Sicht zu vermehrter 

Nachahmung und teilweise auch zu Unfällen beigetragen habe (INT05, Z. 185–200). 
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Insgesamt beschreiben die Befragten sowohl positive als auch problematische Aspekte so-

zialer Vergleichsprozesse. Die Sichtbarkeit erfahrener Athlet:innen kann den Wissens-

transfer fördern, birgt aber die Gefahr von Nachahmung, wenn sichtbare Endergebnisse 

losgelöst von Vorbereitung, Erfahrung und Progression wahrgenommen werden. 

5.4.2.  Sichtbarkeit und spektakuläre Inhalte 

Sichtbarkeit im BASE Jumping wird wesentlich durch die visuelle Attraktivität medialer In-

halte geprägt. Aufmerksamkeit entsteht nach Einschätzung der Befragten sowohl durch 

sportliche Leistung als auch durch deren audiovisuelle Inszenierung. Spektakuläre Inhalte 

können Reichweite erzeugen und dadurch sowohl die öffentliche Wahrnehmung als auch 

berufliche Möglichkeiten beeinflussen. 

TN04 beschreibt, dass erfolgreiche Beiträge in sozialen Medien gezielt auf die Logiken di-

gitaler Plattformen ausgerichtet werden. Aus seiner Erfahrung müsse ein Video die Auf-

merksamkeit der Zuschauenden bereits in den ersten Sekunden gewinnen und visuell an-

sprechend gestaltet sein (INT04, Z. 83–88). Zudem betont er, dass eindrucksvolle Aufnah-

men umfangreiche Planung, technisches Können und Vorbereitung erfordern (INT04, Z. 

88–102). Aus seiner Perspektive entsteht Sichtbarkeit ebenso durch die professionelle Pro-

duktion digitaler Inhalte wie durch anspruchsvolle Sprünge. Auch TN02 hebt hervor, dass 

neben der Fluglinie insbesondere Kameraperspektive, Bildkomposition und Umgebung be-

einflussen, wie attraktiv ein Video wahrgenommen werde (INT02, Z. 75–81). 

5.4.3.  Einfluss auf Entscheidungen: Mythos oder Realität? 

Die Interviews zeichnen ein differenziertes Bild des Einflusses von sozialen Medien und 

Sponsoring auf Entscheidungen im BASE Jumping. Ein direkter Zusammenhang zwischen 

medialer Sichtbarkeit und einer erhöhten Risikobereitschaft wird von den meisten Befragten 

relativiert. Zugleich beschreiben die Befragten verschiedene indirekte Mechanismen, über 

die soziale Medien und Sponsoring Entscheidungsprozesse beeinflussen können. 

TN04 bezeichnet die Annahme, Menschen würden allein wegen einer Kamera automatisch 

mehr Risiko eingehen als «ein Stück weit einen Mythos». Entscheidend seien die Entschei-

dungen der einzelnen Springer:innen im Umgang mit Kamera und sozialen Medien (INT04, 

Z. 111–119). Ergänzend verweist TN05 darauf, dass die hohe mediale Sichtbarkeit einzel-

ner Fluglinien Nachahmungsprozesse begünstigen könne, wenn Athlet:innen Projekte re-

produzierten, ohne über ausreichende Erfahrung zu verfügen (INT05, Z. 185–200). 

Die Feldbeobachtungen bestätigen diese Einschätzung. Obwohl Sponsoring und mediale 

Sichtbarkeit präsent waren, standen während der beobachteten Sprünge Vorbereitung, Ma-

terialkontrollen und situative Entscheidungsfindung im Vordergrund. Weder bei TN03 noch 
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bei TN05 entstand der Eindruck, dass die Sprünge primär auf die Produktion von Inhalten 

für soziale Medien ausgerichtet waren (BEOB02, Z. 54–57; BEOB03, Z. 149–176). 

Insgesamt zeigen die Interviews keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen medialer 

Sichtbarkeit und Risikobereitschaft. Entscheidend sind nach Einschätzung der Befragten 

die individuelle Risikokompetenz und die Fähigkeit, externe Erwartungen der eigenen Si-

cherheitsentscheidung unterzuordnen. 

5.5.  Sicherheitskultur in der BASE Community 

Sicherheitskultur im BASE Jumping entsteht aus dem Zusammenspiel von Erfahrungswis-

sen, individueller Risikokompetenz, sozialen Beziehungen sowie digitalen und medialen 

Einflüssen. Die Interviews und Beobachtungen zeigen, dass Sicherheit innerhalb der Com-

munity weniger durch formelle Regeln als durch informelle Normen, gemeinsame Werte 

und den kontinuierlichen Austausch zwischen erfahrenen und weniger erfahrenen Athlet:in-

nen geprägt wird. 

5.5.1.  Informelle Regeln und implizite Normen 

Interviews und Beobachtungsprotokolle zeigen, dass die Sicherheitskultur im BASE Jum-

ping nur begrenzt durch formalisierte Regeln geprägt ist. Stattdessen orientieren sich Ath-

let:innen an informellen Normen, Routinen und ungeschriebenen Regeln, die den Umgang 

mit Risiko strukturieren. 

Ein wiederkehrendes Motiv ist die individuelle Freiheit. TN04 beschreibt, dass jede Person 

selbst entscheide, ob sie vorhandenes Wissen nutzt oder «komplett ihr eigenes Ding 

macht». Genau dies sei Teil der Kultur im BASE Jumping: die Freiheit. Es gebe «kein Tem-

polimit» und niemand halte eine Person wirklich auf. Diese Freiheit mache den Sport zu-

gleich «wunderschön» und gefährlich (INT04, Z. 175–179). Freiheit wird dabei nicht als 

Abwesenheit von Verantwortung, sondern als Voraussetzung eigenverantwortlicher Ent-

scheidungen verstanden. Diese Eigenverantwortung wird auch bei TN05 deutlich. Er be-

tont, dass Entscheidungen, Vorbereitung und Materialhandhabung letztlich bei der einzel-

nen Person liegen: «You chose to do this. You packed like this. You made those decisions» 

(INT05, Z. 284–285). Auch TN01 verweist darauf, dass fast alle Unfälle auf Human Factors 

zurückzuführen seien, während das Material selbst als sehr zuverlässig beschrieben wird. 

Obwohl Informationen vorhanden seien, würden dieselben Fehler immer wieder gemacht 

(INT01, Z. 83–88). 

Die Beobachtungen bestätigen diese Sicherheitskultur auch im praktischen Ablauf. Bei 

TN05 galten Materialkontrollen als selbstverständlich, Konzentration vor dem Exit wurde 

respektiert, unnötige Gespräche wurden reduziert und Sprünge koordiniert statt spontan 
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durchgeführt (BEOB03, Z. 119–127). Insgesamt beschreiben die Befragten Sicherheit im 

Zusammenhang mit Eigenverantwortung, informellen Regeln und routinierten Praktiken. 

5.5.2.  Gemeinschaft, Vertrauen und Gruppendynamiken 

Obwohl BASE Jumping häufig als individueller Sport beschrieben wird, sind Entscheidun-

gen in soziale Beziehungen eingebettet. Gemeinschaft, Vertrauen und Gruppendynamiken 

beeinflussen, mit wem Athlet:innen springen, wie sie Verantwortung wahrnehmen und wie 

sie sicherheitsrelevante Situationen einschätzen. Dabei entsteht ein Spannungsfeld zwi-

schen individueller Eigenverantwortung und sozialer Mitverantwortung. 

Besonders deutlich wird dies bei TN04. Er beschreibt BASE Jumping einerseits als Einzel-

sport, weil jede Person letztlich selbst entscheide, welches Risiko sie eingehe. Gleichzeitig 

betont er, dass er viel mit anderen Personen springe und filme, über Jahre enge Freund-

schaften aufgebaut habe und die Community für ihn fast genauso wichtig sei wie der Sport 

selbst (INT04, Z. 164–170). Auch die Beobachtung von TN05 zeigt, wie Vertrauen im prak-

tischen Ablauf sichtbar wird. Die Koordination erfolgte informell, ruhig und effizient. TN05 

übernahm die Führung während des Zustiegs, leitete die Vorbereitung am Exit und koordi-

nierte den Zeitpunkt des Sprungs. Zustimmung wurde nicht verbal ausgehandelt, sondern 

zeigte sich über ruhige Zusammenarbeit und gegenseitiges Vertrauen (BEOB03, Z. 49–

59). 

Zugleich zeigen die Interviews, dass Gruppendynamiken auch riskante Entscheidungen 

begünstigen können. TN05 beschreibt eine Situation, in der eine Gruppe wegen Wind zu-

nächst entschied, nicht zu springen. Nachdem jedoch eine erfahrene Person sprang, folg-

ten nach und nach weitere Personen. TN05 entschied sich bewusst dagegen, um die Kon-

trolle über die eigene Entscheidung zu behalten (INT05, Z. 160–182). Auch Verantwortung 

gegenüber anderen beeinflusst Sicherheitsentscheidungen. TN04 berichtet, dass er nach 

einem langen Zustieg aufgrund der Bedenken seiner Gruppe auf einen Sprung verzichtete, 

obwohl er die Bedingungen selbst noch für vertretbar hielt (INT04, Z. 159–161). Insgesamt 

beschreiben die Befragten Gruppendynamiken sowohl als unterstützend als auch als po-

tenziell beeinflussend für individuelle Entscheidungen. 

5.5.3.  Lernen aus Fehlern und Unfällen 

Fehler, Close Calls und Unfälle sind zentrale Lernquellen innerhalb der Community. Sicher-

heitswissen entsteht nach Einschätzung mehrerer Befragter nicht nur durch eigene Erfah-

rungen, sondern auch durch die Analyse von Ereignissen anderer Athlet:innen. Sie berich-

ten, dass Vorfälle innerhalb der Community diskutiert und Erfahrungen sowie Einschätzun-

gen dazu weitergegeben werden. 
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Besonders deutlich wird diese Lernfunktion bei TN04. Er verweist auf Facebook-Gruppen, 

in denen Close Calls veröffentlicht und analysiert werden, sowie auf die BASE Fatality List, 

in der tödliche Unfälle dokumentiert und hinsichtlich ihrer Ursachen diskutiert werden. Für 

ihn ist dieser offene Umgang zentral, um daraus zu lernen und Prozesse zu verbessern. Er 

betont ausserdem, dass hierfür ein reflektierter Umgang mit dem eigenen Ego und den 

eigenen Grenzen erforderlich sei (INT04, Z. 181–194). 

TN01 bewertet die Sicherheitskultur kritischer. Zwar seien öffentlich zugängliche BASE Fa-

tality Lists und Plattformen zum Austausch über Fehler vorhanden, dennoch würden die-

selben Fehler immer wieder gemacht (INT01, Z. 83–88). Zudem würden Close Calls häufig 

«weggelacht oder weggetrunken», da viele einen Verlust ihres Rufs befürchteten (INT01, 

Z. 90–94). 

TN05 beschreibt eine ähnliche Spannung aus professioneller Perspektive. Unfälle, ver-

letzte Freund:innen und problematische Mindsets hätten seine eigene Risikowahrnehmung 

nachhaltig verändert. Gleichzeitig würden Vorfälle trotz schwarzen Humors ernsthaft ana-

lysiert. Debriefing-Seiten sowie Sammlungen nicht tödlicher Vorfälle nutzt er auch in seiner 

Lehrtätigkeit, um neben technischen Ursachen insbesondere die dahinterliegende Menta-

lität zu reflektieren (INT05, Z. 143–151; Z. 292–303). 

5.5.4.  Sicherheit im Zusammenspiel von Eigenverantwortung und Community 

Insgesamt zeigen Interviews und Beobachtungen, dass Sicherheitskultur im BASE Jum-

ping aus Sicht der Befragten durch das Zusammenspiel von individueller Eigenverantwor-

tung, informellen Regeln, sozialen Beziehungen sowie kontinuierlichem Wissensaus-

tausch innerhalb der Community geprägt ist. 

TN04 beschreibt, dass die heutige Generation Zugang zu deutlich mehr Wissen und 

Coaching habe als frühere Generationen. Dennoch bleibe es die Entscheidung jeder ein-

zelnen Person, ob sie diese Möglichkeiten nutze oder «komplett ihr eigenes Ding» mache 

(INT04, Z. 173–176). Sicherheit wird damit als Angebot der Community verstanden, dessen 

Nutzung in der Verantwortung der einzelnen Athlet:innen liegt. 

Auch TN05 beschreibt Sicherheitskultur als abhängig von Lernumfeld und Bezugsperso-

nen. Bereits BASE Kurse würden durch Mentor:innen oder Instruktor:innen geprägt, 

wodurch unterschiedliche Vorstellungen eines angemessenen Umgangs mit Risiko vermit-

telt würden. Entscheidend sei letztlich, mit wem man springe (INT05, Z. 273–280). Im Rah-

men seiner Lehrtätigkeit nutzt er dokumentierte Zwischenfälle, um mit Schüler:innen nicht 

nur technische Ursachen, sondern auch die dahinterliegende Mentalität zu analysieren 

(INT05, Z. 300–303). 
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Die Beobachtungen stützen diese Einschätzung. Bei TN05 wirkten Vorbereitung, Material-

kontrollen und Entscheidungsabläufe stark ritualisiert und routiniert und machten das inner-

halb der Community geteilte Erfahrungswissen im praktischen Handeln sichtbar (BEOB03, 

Z. 110–137). 

Die Interviewaussagen verdeutlichen, dass Sicherheit aus Sicht der Befragten auf dem Zu-

sammenspiel von individueller Eigenverantwortung und gemeinsam geteiltem Erfahrungs-

wissen beruht. Die Community stellt Wissen, Mentoring und Austauschmöglichkeiten be-

reit, entscheidend bleibt jedoch, wie Athlet:innen dieses Wissen in ihre eigenen Entschei-

dungen integrieren. 
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6  DISKUSSION 

Die Ergebnisse zeigen, dass soziale Medien und Sponsoring im BASE Jumping Sichtbar-

keit, Anerkennung und ökonomische Möglichkeiten beeinflussen, Entscheidungen über Ri-

siko und Sicherheit jedoch weiterhin in erster Linie auf Erfahrungswissen, situativer Ein-

schätzung und den informellen Normen der Community beruhen. Die folgenden Abschnitte 

ordnen die empirischen Befunde in den theoretischen und konzeptionellen Rahmen sowie 

den aktuellen Forschungsstand ein und diskutieren, inwiefern sie bestehende Annahmen 

bestätigen, erweitern oder relativieren. Anschliessend werden die praktischen Implikatio-

nen der Ergebnisse sowie die Grenzen der Untersuchung diskutiert, bevor Kapitel 7 die 

zentralen Erkenntnisse zusammenfasst und einen Ausblick gibt. 

6.1.  Theoretische Einordnung 

Die empirischen Befunde werden vor dem Hintergrund der theoretischen Grundlagen (Ka-

pitel 2) und des Forschungsstands (Kapitel 3) diskutiert. Im Mittelpunkt steht die Frage, 

inwiefern sie bestehende theoretische Annahmen bestätigen, erweitern oder relativieren 

und welche Rückschlüsse sich für das Zusammenspiel von sozialen Medien, Sponsoring, 

Risikobereitschaft und Sicherheitskultur im BASE Jumping ergeben. 

6.1.1.  Soziale Medien als Lern- und Kommunikationsraum 

Die Ergebnisse bestätigen den Forschungsstand, wonach soziale Medien im BASE Jum-

ping weit mehr als reine Präsentationsplattformen sind und insbesondere dem informellen 

Lernen sowie der Vernetzung innerhalb der Community dienen (Thorpe, 2017). Die Inter-

views zeigen, dass digitale Plattformen den internationalen Austausch von Erfahrungswis-

sen fördern und damit informelle Lernprozesse unterstützen. Die Befunde sprechen jedoch 

gegen die Annahme, dass soziale Medien traditionelle Lernprozesse ersetzen. Die befrag-

ten Athlet:innen beschreiben den direkten Austausch mit erfahrenen Springer:innen weiter-

hin als wichtigste Quelle sicherheitsrelevanten Wissens. Digitale Inhalte werden zwar als 

wichtige Informationsquelle genutzt, ihre praktische Relevanz wird jedoch anhand persön-

licher Erfahrungen und gemeinschaftlich vermittelter Normen bewertet. Damit erweitern die 

Ergebnisse bisherige Arbeiten, indem sie zeigen, dass digitale Informationsangebote prak-

tische Lernprozesse ergänzen, jedoch nicht ersetzen (Monasterio et al., 2016, 2018; Vande 

Vliet & Inglés, 2021). Für weniger erfahrene Athlet:innen könnten digitale Inhalte hingegen 

eine grössere Bedeutung besitzen. 

Auch im Exit Point Podcast zeigt sich dieses Verständnis. Chris Byrnes beschreibt, dass 

heutige Athlet:innen von moderner Ausrüstung, etablierten Ausbildungswegen und digita-

len Lernressourcen profitieren, während Tim Howell den hohen Stellenwert digitaler Platt-

formen für den Austausch von Unfallberichten, Wetterinformationen und Erfahrungen 
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hervorhebt. Die Podcastaussagen stützen damit die Interviewbefunde, wonach soziale Me-

dien vor allem ergänzende Lern- und Kommunikationsräume darstellen und den persönli-

chen Erfahrungsaustausch nicht ersetzen (Blank & Frat, 2021a, 2022a). 

Auch die Bedeutung digitaler Sichtbarkeit fällt differenzierter aus als im Forschungsstand 

teilweise angenommen. Während Thorpe (2017) und Posner (2020) soziale Medien als 

neue Formen der Selbstinszenierung und Aufmerksamkeit beschreiben, unterscheiden die 

Athlet:innen klar zwischen digitaler Reichweite und tatsächlicher Anerkennung. Erfahrung, 

Sicherheitsbewusstsein und langfristige Kompetenz gelten weiterhin als entscheidende Kri-

terien für Ansehen innerhalb der Community. Digitale Sichtbarkeit kann zwar berufliche 

Möglichkeiten eröffnen, ergänzt die etablierten Anerkennungsmechanismen jedoch, ohne 

sie grundlegend zu verändern. 

Diese Einordnung wird auch durch den Exit Point Podcast gestützt. Matt Gerdes beschreibt 

den Wingsuit Pionier Jeff Nebelcoff als aussergewöhnlich angesehenen Athleten, der be-

wusst kaum soziale Medien nutzte und dennoch hohes Ansehen innerhalb der Szene ge-

noss. Die Podcastaussagen unterstützen damit die Interviewbefunde, wonach Anerken-

nung im BASE Jumping weiterhin primär auf Erfahrung, Kompetenz und Vertrauen basiert 

und nicht auf digitaler Reichweite (Blank & Frat, 2022c). 

6.1.2.  Sponsoring und soziale Anerkennung als indirekte Einflussfaktoren 

Die Ergebnisse zeigen, dass Sponsoring und soziale Medien die Rahmenbedingungen des 

BASE Jumpings verändern, ohne Risikoentscheidungen unmittelbar zu bestimmen. Damit 

bestätigen sie den Forschungsstand, wonach digitale Sichtbarkeit neue ökonomische Mög-

lichkeiten schafft und Sponsoring zunehmend an mediale Präsenz geknüpft ist, relativieren 

jedoch die Annahme, dass diese Entwicklung zwangsläufig zu einer höheren Risikobereit-

schaft führt (Eidenmüller, 2018; Thorpe, 2017).  

Die Athlet:innen berichten zwar, dass sichtbare Projekte anderer inspirieren und Sponso-

ring eine kontinuierliche Produktion digitaler Inhalte begünstigt. Die Ergebnisse zeigen je-

doch, dass wahrgenommener Druck weniger aus dem Sponsoring selbst als aus den damit 

verbundenen Erwartungen an Sichtbarkeit entsteht. Dieses Verständnis wird auch im Exit 

Point Podcast deutlich. Scotty Bob und Jeff Shapiro beschreiben soziale Medien und Spon-

soring als Chance für Reichweite und berufliche Möglichkeiten, weisen jedoch zugleich auf 

den Einfluss öffentlicher Aufmerksamkeit und des eigenen Egos hin. Katelyn Escott betont 

zudem, dass Sponsoring heute häufig mit einer kontinuierlichen Präsenz auf sozialen Me-

dien und der Produktion von Inhalten verbunden ist (Blank & Frat, 2021b, 2022b, 2025b). 

Innerhalb der Stichprobe zeigen sich zudem Unterschiede zwischen den Athlet:innen. Wäh-

rend professionell gesponserte Athlet:innen ihre Zusammenarbeit mit Sponsor:innen 
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überwiegend als vertrauensbasiert beschreiben, äussern weniger stark eingebundene Ath-

let:innen häufiger allgemeine Überlegungen zu möglichen Erwartungen. Dies deutet darauf 

hin, dass wahrgenommener Druck vor allem von der konkreten Ausgestaltung des Spon-

sorings und der individuellen Zusammenarbeit mit Sponsor:innen abhängt. Anspruchsvol-

lere Sprünge werden erst dann umgesetzt, wenn sie mit der eigenen Erfahrung und Risi-

kokompetenz vereinbar sind, und nicht aufgrund digitaler Aufmerksamkeit. 

Die Arbeit erweitert damit den bisherigen Forschungsstand. Soziale Medien, Sponsoring 

und Vorbilder fördern zwar soziale Vergleichsprozesse, deren Einfluss wird jedoch durch 

die Sicherheitskultur der Community moderiert. Sichtbarkeit, Anerkennung und wirtschaft-

liche Unterstützung beeinflussen die sozialen Rahmenbedingungen, innerhalb derer sport-

liche Ziele und Erwartungen entstehen, ohne direkte Auslöser risikoreichen Handelns zu 

sein. Der Zusammenhang zwischen digitalen Medien und Risikobereitschaft erweist sich 

folglich als indirekt und wird wesentlich durch Erfahrung, gemeinschaftliche Normen und 

individuelle Risikobeurteilung vermittelt. Besonders aufschlussreich ist, dass gerade jene 

Athlet:innen, die soziale Medien und Sponsoring am intensivsten nutzen, deren direkten 

Einfluss auf eigene Risikoentscheidungen am stärksten relativieren. Dies spricht dafür, 

dass professionelle Einbindung und hohe Sichtbarkeit nicht zwangsläufig mit einer erhöh-

ten Risikobereitschaft einhergehen. Die konzeptionelle Zusammenführung der identifizier-

ten Einflussfaktoren ist in Abbildung 2 dargestellt. 
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Abbildung 2 
Modell der Einflussfaktoren auf Risikoentscheidungen im BASE Jumping 

 

Anmerkung. Eigene Darstellung auf Grundlage der empirischen Ergebnisse dieser Untersuchung. 

6.1.3.  Risikokompetenz und Sicherheitskultur als entscheidende Schutzfaktoren 

Die Ergebnisse zeigen, dass Entscheidungen über Risiko im BASE Jumping in erster Linie 

durch Erfahrungswissen, individuelle Kompetenz und gemeinschaftlich entwickelte Sicher-

heitspraktiken geprägt werden. Damit stehen sie im Einklang mit dem Forschungsstand, 

wonach Risikohandeln im Extremsport als bewusster und kontinuierlicher Prozess der 
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Risikoabwägung und nicht als impulsives oder irrationales Verhalten verstanden wird (Mo-

nasterio et al., 2016, 2018). Die Athlet:innen beschreiben Risiko nicht als Ziel an sich, son-

dern als unvermeidbaren Bestandteil des Sports, dessen Beherrschung ein hohes Mass an 

Erfahrung und Selbstreflexion erfordert. 

Die Ergebnisse bestätigen zudem die zentrale Bedeutung der Sicherheitskultur innerhalb 

der BASE Jumping Community. Coaching, Mentoring sowie der offene Austausch über 

Fehler, Beinaheunfälle und tödliche Unfälle werden als selbstverständlicher Bestandteil der 

Sportpraxis beschrieben. Sicherheitswissen entsteht durch individuelle Erfahrung und wird 

zugleich kontinuierlich innerhalb der Community weitergegeben und gemeinsam reflektiert. 

Dies bestätigt die Annahme von Vande Vliet und Inglés (2021), wonach soziale Beziehun-

gen die Bewertung von Risiko und Entscheidungsprozessen im Extremsport wesentlich be-

einflussen. 

Die Befunde sprechen zugleich gegen die Annahme, dass digitale Sichtbarkeit zwangsläu-

fig zu einer Normalisierung riskanter Praktiken führt (Frühauf et al., 2025; Posner, 2020). 

Zwar ermöglichen soziale Medien die schnelle Verbreitung spektakulärer Inhalte, die Inter-

views zeigen jedoch, dass diese innerhalb der Community kritisch eingeordnet und durch 

informelle Lernprozesse ergänzt werden. Ein ähnliches Bild zeichnet auch der Exit Point 

Podcast. Tim Howell beschreibt, dass zusätzliche Kameraperspektiven oder mediale An-

forderungen im Zweifel bewusst zurückgestellt würden, um sicherheitsrelevanten Entschei-

dungen Vorrang zu geben. Jesse Hall und Dante Wardlaw weisen ebenfalls darauf hin, 

dass Kameras und soziale Medien Entscheidungsprozesse beeinflussen können, wenn der 

Wunsch nach spektakulären Aufnahmen oder öffentlicher Aufmerksamkeit in den Vorder-

grund tritt. Zugleich betonen sie, dass erfahrene Athlet:innen diese Einflüsse durch reflek-

tierte Entscheidungsprozesse, gemeinschaftlich vermittelte Sicherheitspraktiken und eine 

ausgeprägte Sicherheitskultur begrenzen (Blank & Frat, 2022a, 2023, 2025a). Digitale Me-

dien können somit sowohl die Verbreitung spektakulärer Inhalte als auch den Austausch 

über Sicherheitspraktiken, Unfallanalysen und Erfahrungswissen fördern. Ihr Einfluss auf 

die Sicherheitskultur erweist sich folglich als ambivalent und hängt wesentlich davon ab, 

wie Inhalte innerhalb der Community interpretiert und diskutiert werden. 

Die Ergebnisse sprechen dafür, dass Sicherheitskultur eine zentrale vermittelnde Funktion 

zwischen digitaler Sichtbarkeit und individuellem Handeln einnimmt. Erfahrung, gemein-

schaftlich geteilte Normen und kontinuierlicher Wissensaustausch wirken als Schutzfakto-

ren, welche potenziell risikoverstärkende Einflüsse sozialer Medien begrenzen. Damit lie-

fert die Untersuchung explorative Hinweise auf das bislang wenig untersuchte Zusammen-

spiel medialer, sozialer und individueller Einflussfaktoren und verdeutlicht deren wechsel-

seitige Bedeutung für Entscheidungen im BASE Jumping. 
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6.1.4.  Synthese: Zwischen Sichtbarkeit und Sicherheit 

Die theoretische Einordnung zeigt, dass sich der Einfluss sozialer Medien und des Spon-

sorings auf die Risikobereitschaft im BASE Jumping nicht durch einen linearen Ursache-

Wirkungs-Zusammenhang erklären lässt. Die Ergebnisse bestätigen den Forschungs-

stand, wonach digitale Medien neue Formen der Sichtbarkeit, sozialen Anerkennung und 

wirtschaftlichen Unterstützung schaffen sowie soziale Vergleichsprozesse fördern (Posner, 

2020; Thorpe, 2017; Vande Vliet & Inglés, 2021). Zugleich zeigen sie, dass diese Faktoren 

Risikoentscheidungen nicht unmittelbar bestimmen, sondern die sozialen und medialen 

Rahmenbedingungen prägen, innerhalb derer sportliche Ziele, Erwartungen und Vorbilder 

entstehen. Entscheidungen am Exit beruhen dagegen in erster Linie auf Erfahrungswissen, 

individueller Kompetenz und der Sicherheitskultur innerhalb der Community. Damit stützen 

die Ergebnisse die Annahme, dass Risiko im BASE Jumping weniger Ausdruck von Sen-

sation Seeking oder medialem Erwartungsdruck als vielmehr das Ergebnis eines kontinu-

ierlichen Lern- und Reflexionsprozesses ist (Monasterio et al., 2016, 2018).  

Die Ergebnisse zeigen, dass soziale Medien und Sponsoring die Risikobereitschaft und 

Sicherheitskultur vor allem indirekt beeinflussen. Ihr Beitrag liegt weniger in der unmittelba-

ren Steuerung individuellen Verhaltens als in der Gestaltung sozialer Beziehungen, Aner-

kennungsmechanismen und wirtschaftlicher Möglichkeiten. Die Arbeit erweitert den bishe-

rigen Forschungsstand, indem sie das Zusammenspiel von sozialen Medien, Sponsoring 

und Sicherheitskultur als miteinander verknüpfte Einflussfaktoren auf Risikoentscheidun-

gen aufzeigt. Digitale Sichtbarkeit erweist sich damit weniger als eigenständiger Risikofak-

tor denn als Bestandteil eines komplexen sozialen Entscheidungskontextes. 

6.2.  Implikationen 

Die vorliegende Untersuchung verdeutlicht, dass soziale Medien und Sponsoring die Si-

cherheitskultur im BASE Jumping nicht unmittelbar beeinflussen, sondern vor allem die so-

zialen und medialen Rahmenbedingungen prägen, innerhalb derer sportliche Ziele, Sicht-

barkeit und Anerkennung entstehen. Daraus ergeben sich verschiedene praktische Impli-

kationen für Athlet:innen, Sponsor:innen, Medienschaffende und die BASE Jumping Com-

munity. 

Für Athlet:innen wird deutlich, dass digitale Inhalte einen wichtigen Beitrag zum informellen 

Lernen und zur internationalen Vernetzung leisten, praktische Erfahrung und gemeinschaft-

lich vermitteltes Sicherheitswissen jedoch nicht ersetzen. Soziale Medien sollten daher als 

ergänzende Informationsquelle genutzt und ihre Inhalte kritisch in den praktischen Erfah-

rungskontext eingeordnet werden. Insbesondere weniger erfahrene Athlet:innen können 
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von digitalen Lernangeboten profitieren, sofern diese im Rahmen einer verantwortungsvol-

len Sicherheitskultur genutzt werden. 

Auch für Sponsor:innen ergeben sich praktische Konsequenzen. Digitale Reichweite und 

digitale Inhalte sind zentrale Bestandteile moderner Markenkommunikation. Die Ergeb-

nisse sprechen dafür, Sponsoring stärker auf langfristige Entwicklung, sicherheitsbewuss-

tes Handeln, authentische Kommunikation und qualitativ hochwertiges Storytelling auszu-

richten. Ob eine solche Ausrichtung die Sicherheitskultur tatsächlich stärkt, war jedoch nicht 

Gegenstand dieser Untersuchung. 

Für Medienschaffende legen die Ergebnisse nahe, neben spektakulären Sprüngen auch 

Vorbereitung, Entscheidungsprozesse, Wetterbeurteilungen, Materialkontrollen und be-

wusst abgebrochene Sprünge sichtbar zu machen. Eine ausgewogene Berichterstattung, 

die neben eindrucksvollen Bildern auch diese Aspekte berücksichtigt, kann zu einem rea-

listischeren Verständnis des BASE Jumpings beitragen und vereinfachenden Darstellun-

gen entgegenwirken. 

Für die BASE Jumping Community unterstreichen die Befunde die Bedeutung informeller 

Lernprozesse und gemeinschaftlicher Sicherheitspraktiken. Mentoring, Debriefings, Unfall-

analysen sowie der offene Austausch über Fehler und Beinaheunfälle stellen wesentliche 

Schutzfaktoren dar. Die Ergebnisse sprechen dafür, bestehende Formen des Wissensaus-

tauschs weiter zu fördern und digitale Kommunikationsplattformen gezielt für den Aus-

tausch sicherheitsrelevanter Erfahrungen zu nutzen. 

Darüber hinaus legen die Ergebnisse nahe, dass die öffentliche Diskussion über soziale 

Medien im Extremsport häufig zu stark vereinfacht wird. Digitale Sichtbarkeit führt nicht 

zwangsläufig zu einer erhöhten Risikobereitschaft, sondern wirkt im Zusammenspiel indivi-

dueller Erfahrung, sozialer Beziehungen, gemeinschaftlicher Normen sowie medialer und 

wirtschaftlicher Rahmenbedingungen. Präventionsmassnahmen und öffentliche Debatten 

sollten daher neben sozialen Medien auch die sozialen Strukturen und die Sicherheitskultur 

der jeweiligen Sportgemeinschaft berücksichtigen. 

Die Ergebnisse zeigen, dass soziale Medien und Sponsoring weder ausschliesslich als Ri-

siko noch ausschliesslich als Chance verstanden werden können. Entscheidend ist ihr Zu-

sammenspiel mit den sozialen Strukturen und der Sicherheitskultur des BASE Jumpings. 

6.3.  Grenzen der Untersuchung 

Die Aussagekraft der Untersuchung ist vor dem Hintergrund einiger Einschränkungen zu 

beurteilen. Die Studie basiert auf einer qualitativen Stichprobe von fünf erfahrenen BASE 

Athlet:innen. Ziel war nicht die statistische Repräsentativität, sondern ein vertieftes 
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Verständnis individueller Wahrnehmungen und Erfahrungen. Die Ergebnisse erlauben da-

her keine statistische oder kausale Verallgemeinerung auf die gesamte BASE Jumping 

Community, liefern jedoch differenzierte Einblicke in die subjektiven Deutungen der befrag-

ten Athleten. 

Die Stichprobe umfasste ausschliesslich männliche Athleten mit langjähriger Erfahrung aus 

dem deutschsprachigen Raum sowie dem Vereinigten Königreich. Perspektiven von 

Frauen, weniger erfahrenen Athlet:innen oder Personen aus anderen kulturellen Kontexten 

konnten daher nicht berücksichtigt werden. Es ist denkbar, dass insbesondere Einstei-

ger:innen soziale Medien, Sponsoring oder wahrgenommenen Erwartungsdruck anders 

bewerten als erfahrene Athlet:innen. Dies könnte erklären, weshalb der Einfluss sozialer 

Medien und des Sponsorings auf individuelle Risikoentscheidungen geringer ausfällt als in 

Teilen des bisherigen Forschungsstands beschrieben. Die Ergebnisse spiegeln somit pri-

mär die Sichtweisen einer erfahrenen und sicherheitsorientierten Teilgruppe der Commu-

nity wider. 

Methodisch ist zudem eine Selbstselektion der Stichprobe nicht auszuschliessen, da die 

Teilnahme freiwillig erfolgte. Möglicherweise waren insbesondere erfahrene und reflektierte 

Athlet:innen bereit, an der Untersuchung mitzuwirken, während andere Perspektiven unbe-

rücksichtigt blieben. Da ausschliesslich aktive BASE Athlet:innen befragt werden konnten, 

ist zudem ein Survivorship Bias (Überlebendenverzerrung) möglich. Dieser beschreibt eine 

systematische Verzerrung, die entsteht, wenn ausschliesslich Personen betrachtet werden, 

die in einer Gruppe oder Tätigkeit verblieben sind, während ausgeschiedene oder verun-

fallte Personen unberücksichtigt bleiben. Dadurch könnten reflektierte Sicherheitspraktiken 

stärker und der Einfluss sozialer Medien oder des Sponsorings auf individuelles Risikover-

halten geringer erscheinen als bei weniger erfahrenen oder aus dem Sport ausgeschiede-

nen Personen. 

Die Datenauswertung erfolgte durch eine einzelne forschende Person. Trotz eines syste-

matischen Vorgehens können subjektive Interpretationen bei der Codierung qualitativer Da-

ten nicht vollständig ausgeschlossen werden. Eine Zweitcodierung erfolgte nicht. Die Nähe 

der forschenden Person zum Untersuchungsfeld erleichterte zwar den Feldzugang und das 

Vertrauen der Teilnehmenden, könnte jedoch auch die Interpretation beeinflusst haben. 

Diesem Risiko wurde durch ein systematisches und transparent dokumentiertes Vorgehen 

entgegengewirkt. Ebenso ist nicht auszuschliessen, dass einzelne Interviewaussagen 

durch soziale Erwünschtheit beeinflusst wurden. Die ergänzende teilnehmende Beobach-

tung diente dazu, Interviewaussagen mit Beobachtungen aus dem Feld zu kontrastieren. 

Da die Methode der Photo Elicitation nicht bei allen Interviews gleich eingesetzt werden 

konnte, unterscheidet sich die Datentiefe zwischen einzelnen Interviews geringfügig. Die 
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ergänzend herangezogenen Podcast Episoden dienten ausschliesslich der Kontextualisie-

rung und wurden nicht systematisch ausgewertet. 

Trotz dieser Einschränkungen liefert die Untersuchung differenzierte Einblicke in die Wech-

selwirkungen zwischen sozialen Medien, Sponsoring, Risikobereitschaft und Sicherheits-

kultur im BASE Jumping und schafft eine fundierte Grundlage für die Beantwortung der 

Forschungsfrage im Rahmen der gewählten qualitativen Methodik. 
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7  FAZIT UND AUSBLICK 

Ziel dieser Bachelorarbeit war es, zu untersuchen, in welcher Form soziale Medien und 

Sponsoring die Risikobereitschaft und Sicherheitskultur im BASE Jumping beeinflussen 

und wie diese Einflüsse von Athlet:innen wahrgenommen werden. 

Die Ergebnisse zeigen, dass soziale Medien und Sponsoring die Risikobereitschaft und 

Sicherheitskultur überwiegend indirekt beeinflussen. Ihr Einfluss entfaltet sich vor allem 

über soziale Vergleichsprozesse, Anerkennungsmechanismen und wirtschaftliche Rah-

menbedingungen. Risikoentscheidungen werden dagegen primär durch Erfahrungswissen, 

individuelle Risikokompetenz und die innerhalb der Community etablierte Sicherheitskultur 

geprägt. Zudem fördern soziale Medien informelles Lernen, internationale Vernetzung so-

wie Sichtbarkeit und Sponsoring, stellen jedoch keine hinreichende Erklärung für individu-

elles Risikoverhalten dar. 

Die Arbeit erweitert den bisherigen Forschungsstand, indem sie soziale Medien, Sponso-

ring und Sicherheitskultur als miteinander verknüpfte Einflussfaktoren betrachtet und damit 

zu einem differenzierteren Verständnis digital vermittelter Risikokulturen im BASE Jumping 

beiträgt. 

7.1.  Ausblick 

Die Ergebnisse zeigen zugleich weiteren Forschungsbedarf. Aufbauend auf den Befunden 

dieser Arbeit ergeben sich verschiedene Ansatzpunkte für zukünftige Untersuchungen. 

Ein Schwerpunkt könnte auf unterschiedlichen Erfahrungsniveaus innerhalb der BASE 

Jumping Community liegen. Während sich die vorliegende Untersuchung auf erfahrene 

Athlet:innen konzentriert, könnten zukünftige Studien untersuchen, wie Einsteiger:innen 

oder weniger erfahrene Springer:innen soziale Medien, Sponsoring und wahrgenommenen 

Erwartungsdruck erleben und bewerten. Dadurch liesse sich analysieren, ob sich die Be-

deutung digitaler Medien mit zunehmender Erfahrung verändert. 

Ein weiterer Forschungsansatz betrifft geschlechtsspezifische Unterschiede. Da die vorlie-

gende Untersuchung ausschliesslich erfahrene männliche Athleten einbezieht, wäre es 

sinnvoll zu analysieren, inwiefern sich Frauen und Männer hinsichtlich ihrer Risikowahrneh-

mung, ihrer Entscheidungsprozesse sowie im Umgang mit sozialen Medien, Sponsoring 

und wahrgenommenem Erwartungsdruck unterscheiden. Dies könnte zu einem differen-

zierteren Verständnis der Sicherheitskultur im BASE Jumping beitragen. 

Darüber hinaus könnten internationale Vergleichsstudien untersuchen, inwiefern kulturelle 

Unterschiede oder unterschiedliche Communitystrukturen den Umgang mit sozialen 
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Medien und die Sicherheitskultur beeinflussen. Trotz der internationalen Vernetzung des 

BASE Jumpings können regionale Unterschiede hinsichtlich Ausbildung, Sponsoring und 

gemeinschaftlicher Normen zu unterschiedlichen Wahrnehmungen und Entscheidungspro-

zessen führen. 

Auch methodisch ergeben sich Anschlussmöglichkeiten. Quantitative und Mixed Methods 

Studien könnten untersuchen, in welchem Ausmass soziale Vergleichsprozesse, digitale 

Sichtbarkeit und Sponsoring mit Risikoentscheidungen zusammenhängen. 

Ein weiteres Forschungsfeld betrifft unterschiedliche Plattformen und ihre algorithmischen 

Funktionsweisen. Künftige Untersuchungen könnten analysieren, wie sich Unterschiede 

zwischen Plattformen wie Instagram, YouTube oder TikTok auf Wahrnehmung, die Produk-

tion digitaler Inhalte und soziale Vergleichsprozesse innerhalb der Community auswirken. 

Schliesslich könnte die Übertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Extremsportarten unter-

sucht werden. Vergleichende Analysen mit Disziplinen wie Free Solo Climbing, Speed Fly-

ing oder Big Mountain Skiing könnten aufzeigen, welche Einflüsse sozialer Medien sport-

artspezifisch sind und welche Mechanismen sich auch in anderen risikobehafteten Sport-

arten beobachten lassen. 

7.2.  Persönliche Schlussfolgerung 

Die Arbeit an dieser Bachelorarbeit hat meinen Blick auf den BASE Jumping Sport nach-

haltig verändert. Zu Beginn der Untersuchung stand für mich die Frage im Vordergrund, 

welchen Einfluss soziale Medien und Sponsoring auf die Risikobereitschaft haben. Im Ver-

lauf der Interviews wurde jedoch deutlich, dass die Zusammenhänge wesentlich komplexer 

sind, als öffentliche Diskussionen oder vereinfachte Darstellungen vermuten lassen. 

Besonders beeindruckt hat mich die Offenheit der Athlet:innen im Umgang mit Fehlern, 

Beinaheunfällen und den Risiken ihres Sports. Der hohe Stellenwert von Erfahrungswissen, 

gegenseitigem Vertrauen und kontinuierlichem Austausch innerhalb der Community zeigte, 

dass Sicherheit nicht nur individuelle Verantwortung ist, sondern gemeinsam gelebt und 

weitergegeben wird. 

Rückblickend hat mich diese Arbeit darin bestärkt, komplexe Fragestellungen differenziert 

zu betrachten und vermeintlich naheliegende Erklärungen kritisch zu hinterfragen. Die ge-

wonnenen Erkenntnisse haben mein Verständnis für den Einfluss digitaler Medien auf risi-

kobehaftete Sportarten erweitert und verdeutlicht, wie wichtig es ist, technologische, soziale 

und individuelle Faktoren im Gesamtkontext zu betrachten.  
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9  HILFSMITTELVERZEICHNIS 

Im Rahmen dieser Arbeit wurden verschiedene Hilfsmittel zur Unterstützung des Schreib-

prozesses sowie der Datenerhebung und Datenanalyse eingesetzt. Die folgende Übersicht 

gibt einen Überblick über die verwendeten Tools und deren Einsatzzweck. Der Einsatz ge-

nerativer Künstlicher Intelligenz (KI) wird transparent dokumentiert. Die vollständige Doku-

mentation der verwendeten Initialprompts mit Datum und Verwendungszweck befindet sich 

in Anhang M. 

ChatGPT 

Unterstützung bei der Formulierung, sprachlichen Überarbeitung und Optimierung wis-

senschaftlicher Texte. Sämtliche KI-gestützten Vorschläge wurden kritisch geprüft, bei 

Bedarf überarbeitet und eigenständig in die Arbeit integriert. 

MAXQDA 

Organisation, Codierung und Auswertung der qualitativen Forschungsdaten im Rahmen 

der thematischen Analyse. 

Microsoft Word 

Erstellung und Formatierung der Bachelorarbeit. 

NotebookLM 

Unterstützung bei der Einarbeitung in die wissenschaftliche Literatur durch Zusammen-

fassungen und thematische Einordnungen. Sämtliche Inhalte wurden anhand der Origi-

nalquellen überprüft. 

Whisper AI (Open Source) 
Automatische Transkription der Interviews. Die automatisch erstellten Transkripte wurden 

vollständig überprüft und bei Bedarf korrigiert. 

Zotero 

Sammlung, Organisation und Verwaltung der wissenschaftlichen Literatur sowie Erstel-

lung der Literaturverweise und des Literaturverzeichnisses. 
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ANHANG 

Im Anhang sind folgende Dokumente abgelegt: 

- Anhang A: Lehrprojekt 

- Anhang B: Code-Matrix-Browser (MAXQDA) 

- Anhang C: Interviewleitfaden 

- Anhang D: INT01 – Interviewtranskript TN01 

- Anhang E: INT02 – Interviewtranskript TN02 

- Anhang F: INT03 – Interviewtranskript TN03 

- Anhang G: INT04 – Interviewtranskript TN04 

- Anhang H: INT05 – Interviewtranskript TN05 

- Anhang I: BEOB01 – Beobachtungsprotokoll TN01 und TN02 

- Anhang J: BEOB02 – Beobachtungsprotokoll TN03 

- Anhang K: BEOB03 – Beobachtungsprotokoll TN05 

- Anhang L: Überblick über zentrale Studien des Forschungsstands 

- Anhang M: Dokumentation der KI Nutzung (Initialprompts) 
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Anhang A: Lehrprojekt 

Lehrprojekt: Multimediale Webdokumentation 

Die vorliegende Bachelorarbeit wurde im Rahmen eines Abschlussprojekts im Bachelor-
studiengang Multimedia Production an der Fachhochschule Graubünden erstellt. Ergän-
zend entstand das eigenständige Lehrprojekt Falling for Fame, eine multimediale Webdo-
kumentation, welche ausgewählte Inhalte und Erkenntnisse dieser Untersuchung webba-
siert visualisiert und für eine breitere Öffentlichkeit aufbereitet. 

Webdokumentation: Falling for Fame? 
URL: https://fallingforfame.com/  

  

https://fallingforfame.com/
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Anhang B: Code-Matrix-Browser MAXQDA
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Anhang C: Interviewleitfaden
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Anhang D: INT01 – Interviewtranskript TN01
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Anhang E: INT02 – Interviewtranskript TN02
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Anhang F: INT03 - Interviewtranskript TN03
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Anhang G: INT04 - Interviewtranskript TN04
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Anhang H: INT05 - Interviewtranskript TN05
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Anhang I: BEOB01 - Beobachtungsprotokoll TN01 & TN02
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Anhang J: BEOB02 - Beobachtungsprotokoll TN03
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Anhang K: BEOB03 - Beobachtungsprotokoll TN05
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Anhang L: Überblick über zentrale Studien des Forschungsstands 

Themenbereich Studie Methode Zentrale Erkenntnis 

BASE Jumping Allman et al. 

(2009) 

Qualitativ Motivation, Sinnstiftung und 

persönliche Entwicklung 

 
Monasterio et 

al. (2016) 

Quantitativ Risikobereitschaft, Selbst-

kontrolle und emotionale Sta-

bilität 

 
Vande Vliet & 

Inglés (2021) 

Literaturübersicht Soziale Einflüsse auf Risiko-

wahrnehmung und Sicher-

heitskultur 

Soziale Medien Thorpe (2017) Qualitativ/ 

Literatur 

Sichtbarkeit, Selbstinszenie-

rung und digitale Öffentlich-

keit 

 
Posner (2020) Qualitativ Soziale Vergleiche, Leis-

tungsnormen und mediale 

Erwartungen 

 
Gilmore (2023) Qualitativ Actioncams, mediale Insze-

nierung und Deathlogging 

 
Frühauf et al. 

(2025) 

Literaturübersicht Vergleichsprozesse und Risi-

koverhalten in sozialen Me-

dien  

Sponsoring Eustachi (2015) Literaturanalyse Sponsoring, Sichtbarkeit und 

ökonomische Anreizstruktu-

ren 

 
Brasel & Gips 

(2011) 

Experimentell Einfluss von Marken auf 

Wahrnehmung und Verhalten 

Anmerkung. Eigene Darstellung auf Grundlage der in Kapitel 3 diskutierten Literatur. Dargestellt sind 

ausgewählte Studien, die für die theoretische Herleitung der vorliegenden Untersuchung besonders 

relevant sind. Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. 
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Anhang M: Dokumentation der KI Nutzung (Initialprompts) 

Hilfsmittel / Tool Zugriff am Prompt 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

20.02.2026 „Erstelle eine mögliche Kapitelstruktur für 

eine Bachelorarbeit zu den Themen soziale 

Medien, Sponsoring und Risikokultur im 

BASE Jumping.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

28.02.2026 „Formuliere einen ersten Entwurf einer Ein-

verständniserklärung für Interviews im Rah-

men einer Bachelorarbeit inklusive Nutzung 

für ein Webprojekt.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

28.02.2026 „Formuliere offene Interviewfragen zum Ein-

fluss von sozialen Medien auf Entschei-

dungsprozesse von BASE Jumper:innen.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

08.03.2026 „Hilf mir, ein Beobachtungsprotokoll für eine 

teilnehmende Beobachtung im BASE Jum-

ping zu erstellen.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

10.03.2026 „Erkläre die Methode Photo Elicitation und 

wie sie in qualitativen Interviews angewen-

det wird.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

18.03.2026 „Optimiere folgenden Text nach wissen-

schaftlichen Kriterien (klar, präzise, neutral): 

…“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

30.03.2026 „Unterstützung bei der Strukturierung eines 

Kapitels zu BASE Jumping als Extremsport 

mit Fokus auf Charakteristika, Abgrenzung 

und Risiko.“ 

NotebookLM (Google) 
notebooklm.google.com 

31.03.2026 „Suche in der hochgeladenen Literatur nach 

Abschnitten zu Risiko und Risikowahrneh-

mung im Extremsport.“ 
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ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

02.04.2026 „Hilf mir, einen wissenschaftlichen Abschnitt 

zu Entscheidungsprozessen unter Unsicher-

heit im Extremsport zu formulieren.“ 

NotebookLM (Google) 
notebooklm.google.com 

05.04.2026 „Durchsuche die Literatur nach Studien zu 

sozialen Medien und Risikoverhalten im Ext-

remsport.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

08.04.2026 „Überprüfung und sprachliche Optimierung 

eines Abschnitts zu sozialen Medien im Ext-

remsport unter Berücksichtigung wissen-

schaftlicher Kriterien.“ 

NotebookLM (Google) 
notebooklm.google.com 

09.04.2026 „Suche nach Inhalten zu Sponsoring, Mar-

kenwirkung und ökonomischen Anreizen im 

Sportkontext.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

12.04.2026 „Hilf mir, ein Kapitel zu BASE Jumping als 

Extremsport zu strukturieren. Berücksichtige 

Charakteristika, Abgrenzung und Risiko.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

16.04.2026 „Überprüfung eines theoretischen Kapitels 

auf Konsistenz, Redundanzen mit konkreten 

Verbesserungsvorschlägen» 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

18.04.2026 „Hilf mir, den Forschungsstand zu BASE 

Jumping und Extremsport sinnvoll zu struk-

turieren.“ 

NotebookLM (Google) 
notebooklm.google.com 

19.04.2026 „Identifiziere relevante Studien zu BASE 

Jumping mit Fokus auf Motivation, Risiko 

und Entscheidungsverhalten.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

19.04.2026 „Hilf mir, mehrere Studien zu BASE Jumping 

in einem wissenschaftlichen Text zusam-

menzuführen und einzuordnen.“ 

NotebookLM (Google) 
notebooklm.google.com 

20.04.2026 „Suche nach Literatur zu sozialen Medien, 

Sichtbarkeit und Risikoverhalten im Extrem-

sport.“ 
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ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

20.04.2026 „Hilf mir, einen wissenschaftlichen Abschnitt 

zu sozialen Medien, Sponsoring und Risiko-

verhalten im Extremsport zu formulieren.“ 

NotebookLM (Google) 
notebooklm.google.com 

21.04.2026 „Finde Studien, die Forschungslücken im 

Bereich Extremsport, Risiko und soziale Ein-

flüsse aufzeigen.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

21.04.2026 „Hilf mir, auf Grundlage der vorhandenen Li-

teratur eine Forschungslücke zu formulieren 

und meine Arbeit zu positionieren. 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

04.05.2026 „Formuliere folgenden Abschnitt wissen-

schaftlich präziser und kombiniere doppelte 

Aussagen zur Rolle von Sichtbarkeit als öko-

nomische Ressource.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

10.05.2026 „Hilf mir, die Methode Photo Elicitation wis-

senschaftlich einzuordnen und passende Li-

teratur für den Methodikteil zu finden.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

11.05.2026 „Hilf mir, den Abschnitt zur teilnehmenden 

Beobachtung sprachlich zu überarbeiten und 

Wiederholungen zum vorherigen Kapitel zu 

vermeiden.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

12.05.2026 „Hilf mir, Literatur zu visuellen Forschungs-

methoden und Photo Elicitation mit korrekten 

APA Zitierungen und Seitenzahlen in meinen 

Methodikteil zu integrieren.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

16.05.2026 „Hilf mir, die Beschreibung der Stichprobe 

und des Untersuchungsfeldes wissenschaft-

lich präziser zu formulieren.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

24.05.2026 „Hilf mir, die Datenauswertung mittels the-

matischer Analyse nach Braun und Clarke 

wissenschaftlich zu beschreiben.“ 
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ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

02.06.2026 „Hilf mir, codierte Interviewstellen zu den 

Themen Sichtbarkeit, Sponsoring, Risiko 

und Sicherheitskultur zu strukturieren.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

10.06.2026 „Hilf mir, auf Grundlage meiner codierten In-

terviewdaten und Beobachtungsprotokolle 

ein Ergebniskapitel wissenschaftlich zu for-

mulieren.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

18.06.2026 „Überprüfe die Konsistenz von Kategorien, 

Zitaten und Argumentation innerhalb des Er-

gebnisteils.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

23.06.2026 „Überarbeite folgendes Ergebniskapitel 

sprachlich und strukturell auf Grundlage mei-

ner codierten Interviewtranskripte.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

24.06.2026 „Hilf mir, direkte Interviewzitate thematisch 

zu bündeln und wissenschaftlich in den Er-

gebnisteil zu integrieren.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

03.07.2026 „Überprüfe die Zuordnung von Interviewzita-

ten und Beobachtungsprotokollen zu den ge-

bildeten Kategorien der thematischen Ana-

lyse.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

05.07.2026 „Hilf mir, ein Synthesekapitel zu den Wech-

selwirkungen zwischen Sichtbarkeit, Spon-

soring und Risikobereitschaft zu formulie-

ren.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

06.07.2026 „Überarbeite das Ergebniskapitel hinsichtlich 

wissenschaftlicher Sprache, Redundanzen, 

Kapitelstruktur und klarer Trennung zwi-

schen Ergebnissen und Diskussion.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

06.07.2026 „Beurteile das Empiriekapitel anhand qualita-

tiver Gütekriterien und gib konkrete Verbes-

serungsvorschläge für Struktur, Argumenta-

tion und Forschungsbezug.“ 
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ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

09.07.2026 „Überarbeite die folgenden Abschnitte 

sprachlich und vereinheitliche Terminologie 

sowie wissenschaftlichen Schreibstil.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

14.07.2026 „Überprüfe das theoretische Kapitel auf Ko-

härenz, Kapitelstruktur und Redundanzen.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

21.07.2026 „Beurteile das Methodikkapitel und weitere 

Kapitel anhand wissenschaftlicher Qualitäts-

kriterien und gib konkrete Verbesserungs-

vorschläge.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

22.07.2026 „Kürze und verdichte das Ergebniskapitel, 

überarbeite es sprachlich und identifiziere 

Redundanzen.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

23.07.2026 „Überprüfe die Kapitelstruktur und überar-

beite Abstract, Danksagung und Glossar ge-

mäss wissenschaftlichen Anforderungen.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

23.07.2026 „Erstelle auf Grundlage der offiziellen Bewer-

tungsrichtlinien der Hochschule ein Bewer-

tungsraster für meine Bachelorarbeit.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

24.07.2026 „Beurteile die vollständige Bachelorarbeit an-

hand der offiziellen Bewertungsrichtlinien der 

Hochschule und schlage konkrete Verbesse-

rungen vor.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

28.07.2026 „Beurteile die Bachelorarbeit hinsichtlich Ka-

pitelstruktur, Argumentation und Redundan-

zen.“ 

ChatGPT (OpenAI) 
chat.openai.com 

02.08.2026 „Lektoriere die vollständige Bachelorarbeit 

und identifiziere sprachliche, strukturelle und 

formale Verbesserungspotenziale.“ 

Anmerkung. Die aufgeführten Prompts entsprechen den Einstiegsprompts der jeweiligen Konversa-

tionen. Sämtliche an KI Systeme übermittelten Interviewauszüge und Beobachtungsprotokolle wur-

den vor der Verarbeitung vollständig anonymisiert. Alle KI generierten Vorschläge wurden eigen-

ständig geprüft und wissenschaftlich verantwortet. 
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